談司法改革與貧女8403的哭泣：從高雄地院強制執行查封8403元的案例談起

楊岡儒律師

楔子：悲慘世界(Les Misérables；又譯為『孤星淚』)序文
 ：

只要法律與習俗所造成的社會壓迫仍存，

雖文明昌盛，世間因人為惡性致生煉獄，

將使得人類與生所俱之幸福，遭受橫難，

這長遠的三大議題，只要存在於世紀中，

（註：三個議題：貧困、飢餓、孤寂）

當貧困剝蝕一個男人的心志，使其潦倒，

當飢餓壓迫一個婦女的內心，使其墮腐，

當孤苦殘害一個幼童的心靈，使其悲泣， 

只要這三個議題，於世上無法獲得解決，

世界上的某些地區，仍存留著這些遺毒，

這意味著，這世上仍充滿著無知與貧乏，

那麼，悲慘世界這本作品或許就有意義吧！

維克多．雨果   1862年1月1日

Les Misérables

Preface

So long as there shall exist, by virtue of law and custom, decrees of damnation pronounced by society, artificially creating hells amid the civilization of earth, and adding the element of human fate to divine destiny; so long as the three great problems of the century-- the degradation of man through pauperism, the corruption of woman through hunger, the crippling of children through lack of light-- are unsolved; so long as social asphyxia is possible in any part of the world;--in other words, and with a still wider significance, so long as ignorance and poverty exist on earth, books of the nature of Les Miserables cannot fail to be of use.

Victor Hugo,1862.1.1
壹、導讀：貧女8403的故事：

一、筆者的綽號叫「兔寶寶律師
」，在這裡講一個真實的故事。這是一個很簡單的故事，但是很心酸。首先破題，為什麼要叫「貧女8403」？

很簡單，一個是用數字表示，類同於電影（唐伯虎點秋香）的表達手法，讓我們能深深記住；一個則是這位貧女郵局戶頭只有8403元，臺灣高雄地方法院（以下均簡稱「高雄地院」）卻逕自強制執行查封，雖然其過程合法，但其內容則令人嘆惜（一群高高在上的法律人聯手以合法的法律方式，欺壓弱勢貧女
？）。

二、以下開始說故事：

（一）一位小女孩於民國（下同）82年7月出生，父母離婚，媽媽開計程車，在高雄澄清湖邊車禍墬湖死亡（85年1月30日死亡）。媽媽死的時候，小女孩沒有拿到半毛錢的遺產。當年小女孩未滿3歲，由祖母扶養。

（二）十幾年後
，從未見過面的爸爸，以監護人（法定代理人、訴訟代理人）身分為小女孩主張去打官司告水利局
，並請求訴訟救助，但一審二審都敗訴，理由都是罹於時效（早就超過侵權行為兩年時效），訴訟費用共7萬多元
由小女孩負擔。問題是：「這件訴訟(一審、二審)，當年小女孩始終不知情，也從沒見過爸爸
。」

（三）94年間高雄法院裁定「訴訟費用新台幣7萬多元」由小女孩負擔（這時小女孩也才12歲左右！之後，高雄地院再依程序或支付命令等方式，依法換債權憑證
）。

（四）小女孩與祖母相依為命。後來，祖母去世。（這是一個貧窮但是努力的故事）

（五）時至今日，足足又過了11年，小女孩成年了（時23歲），105年1月14日高雄地院遽然強制執行查封小女孩的郵局帳戶，戶頭裡面有8403元！至此，當年的小女孩才知道「她欠法院(國家)7萬多元，加計11年利息變成13萬多」，「她的戶頭被查封強制執行」。

（六）兔寶寶律師獲悉後，就開始義務幫忙，免費協助處理程序、訴訟等等（詳見後續【表二整理】）。然後，一次又一次看到這個女孩不斷的「痛苦、痛哭」（有一次還直接在法院外直接痛哭，我家老婆大人只能一起難過的幫她擦眼淚）。故事就先說到這裡吧！

貳、貧女8403遭高雄地院(完全合法)強制執行的事件及時間列表：

一、筆者要強調的是，高雄地院的「強制執行程序」百分之百合法，「審判程序」亦均「依法獨立審判」而於法有據。然而，該強制執行程序、法院審理的過程中，讓「人民（這位貧女）一再遭受折磨，讓她內心痛苦無比」。

請讀者諸君、法界同仁、社會賢達們，讓我們一起來看看這個具體案例，或見微知著，或明察秋毫，乃至洞見遠矚，讓我們透過這個案例，用來審視反觀現行司法制度下的強制執行或司法審判程序，是如何讓一位貧女痛苦無比？衷心期盼透過本案例之省思，留待社會公評或期待公平、良善的司法改革。

二、關於本件之客觀事實、事件內容暨其時間流程，爰表列如下，以使讀者方便了解：

	表一
	事件主要事實概述及內容

	
	（一）基礎事實概述：

      1.85年時貧女未滿3歲母親死亡，父母親離婚。

      2.93年間起訴（侵權行為），父親為訴訟代理人。

      3.貧女完全不知悉，一、二審也始終未曾到庭。

      4.截自105年1月遭高雄地院強制執行，貧女甫知悉應負擔訴訟費用7萬餘

元及利息5萬餘元，共計13萬餘元。

	
	（二）原審案件訴訟狀況：

1.高雄地院九十三年度訴字第七四三號判決：敗訴。

2.高等法院高雄分院九十三年度上易字第一六○號判決：敗訴。

	
	（三）高雄地院裁定訴訟費用及債權憑證：

1.高雄地院九十四年度聲字第二０七號。

2.高雄地院94年執字第23257號債權憑證。

	
	（四）高雄地院強制執行：（當時院長洪兆隆
/行政庭長施柏宏）

1.執行命令：105年1月4日：隆執莊字第174772號，莊股。

2.104司執字第174772號裁定。（駁回高雄地院聲請）

3.債權人高雄地院聲明異議。

4.105執事聲字第26號：廢棄原裁定。（肯認高雄地院聲請）

	
	（五）高雄地院訴訟一審：（院長陳中和/行政庭長洪能超）

1.兩造：

(1)原告：貧女8403（訴訟代理人：楊岡儒律師）

(2)被告：高雄地院（代理人：院長陳中和；訴訟代理人：吳敏蕙）

2.105年度雄簡字第2308號(速股)：審理及判決情況：
(1)未經言詞辯論。

(2)逕自判決駁回。

	
	（六）上訴：高雄地院訴訟二審：（院長陳中和/行政庭長洪能超）
106年度簡上字第27號(宜股) ：審理及判決情況：

（106年4月19日判決）

1.僅開庭乙次、聲請調證據駁回（法院認為無調卷必要）。

2.不得上訴。


                                                             ◎製表者：楊岡儒律師

	表二
	事件：時間排序
	事件綱要
	備註及相關補充

	1.
	85年1月30日
	貧女之母親死亡
	貧女未滿3歲

	2.
	93年3月31日

	本案起訴

九十三年度訴字第七四三號

（另：93年救字第3號民事裁定：訴訟救助）

（裁定訴訟救助，原一審、二審均未收取裁判費）

	1.聲請訴訟救助。

2.無需先繳裁判費。
註：

原告（貧女）起訴事實與父親（訴訟代理人）所稱內容矛盾。但原審仍由其父擔任訴訟代理人。

原審及其上訴，貧女均未曾到庭，當時年僅11歲許。


	3.
	93年7月7日


	原一審：

九十三年度訴字第七四三號判決
	侵權行為罹於時效，敗訴。

	4.
	93年間


	原二審：

九十三年度上易字第一六○號判決
	侵權行為罹於時效，敗訴。

	5.
	94年2月20日
	裁定確定訴訟費用：

高雄地院九十四年度聲字第二０七號
	1.貧女當時12歲許。
2.應負擔訴訟費用：

74522元。

3.利息計算：

利息74522X 5% X15.166（至106年5月） =56510元。

（持續累積中）

4.本金+利息=

74522+56510=13103元。

表註：細部利息計算應依照實務上執行處計算為準，此為筆者概算，謹請見諒。 

	6.
	94年7月1日 
	94年執字第23257號債權憑證等

（細部待查）
	1.支付命令?何人收受？

2.是否合法送達？

3.其他：歷年換證？

4.為何遲至105年1月間（104年底）始行執行？原因為何？

註：以上由於無全部執行卷證，僅對此部分提出程序上之疑慮。

	7.
	105年1月4日


	強制執行程序：

執行命令：105年1月4日：

隆執莊字第174772號，莊股。


	表註：

1.本件強制執行，高雄地院開始之通知，連「貧女的姓名」都打錯！後經通知方為更正。

2.另請比對本表16。（請一起注意錯誤頻率情形）

	
	
	105年2月6日：

楊岡儒律師代為撰狀提出異議。

(民事陳報暨聲請不得為強制執行狀)

	

	8.
	105年3月4日
	104司執字第174772號裁定。

主文：駁回債權人（高雄地院）強制執行之聲請。

司法事務官：李佳蕙。

理由：依據強執122條維持債務人及共同生活親屬生活所必需。


	1.筆者代撰書狀：認為此屬於

「查封時，應酌留債務人及其共同生活之親屬二個月間生活所必需之食物、燃料及金錢。(強執§122)」

2.105年2月16日提出書狀。


	9.
	105年3月17日


	司法事務官：李佳蕙。

函知：

（一）如無人於法定期間內聲明異議，即可啟封（即撤銷扣押命令）。

（二）復台端105年3月9日司法院陳情書。
	1.貧女收到該函，認為解封有望，希望可以取回8403元。

2.針對李佳蕙事務官回函，貧女及筆者表示由衷感謝及敬佩。

當時貧女在難受、困頓之餘，法院仍有審酌其日常生活概況，李事務官依法審酌，但對貧女來說，無疑是雪中送炭之溫情。

（更何況本件債權人是「高雄地院！」）

	10.
	高雄地院於法定期間內，提出異議

（為了繼續查封8403元？）


	異議意旨略以：

系爭帳戶每月均有1400元至4000元不等之款項存入，以支應保險費之扣繳，足見帳戶存款應非維持生活所需，且相對人自陳仍有打工所得，執行法院如認執行標的有爭議，應依強制執行法第27條、第28-1條規定命異議人另行查報可供執行之財產，不得逕予駁回強制執行之聲請。


	1.貧女致電高雄地院「安乃文書記官」，詢問何時解封？

2.安書記官告知會高雄地院會「聲明異議」。

3.異議理由：刻意書寫：「相對人自陳仍有打工所得…」。

4.異議理由及高雄地院裁定之比對，詳後述【表二11】。



	11.
	105年8月5日


	105執事聲字第26號

（一）主文：廢棄原裁定。

（二）裁定法官：譚德周法官

（三）理由：略

（詳本文後述，理由幾乎同異議內容）
	1.譚德周法官採取理由，幾乎完全同於「異議理由」。

2.理由載：「…帳戶結餘則維持在數千元之譜。…參以相對人自陳從事打零工，益見系爭帳戶存款並非相對人維持生活所必需…」


	12.
	105年8月間

本件相關事項：


	（一）105年8月11日民事抗告狀（執行程序）

（二）105年8月12日筆者致函高雄地院陳中和院長、施柏宏/行政庭長

（三）105年8月23日拜會高雄地院施柏宏/行政庭長討論本案：

取得共識、不收取利息，可分期每月1000元還款（約7年）。

（預定）排定民事調解。

（四）105年8月間至9月整理：

1.先前已提出民事抗告。（105.8.11）

2.105年9月21日（草擬）民事撤回抗告狀。（因應協調結果，準備開民事調解庭）

（五）（105年9月23日民事調解）

（六）105年9月29日拜會高雄地院洪能超/行政庭長討論本案：筆者再次提出解決方式，但無任何效果。


	◎特別記錄105年8月23日：

貧女及筆者衷心感謝施柏宏庭長的細心、耐心及愛心處理本案，並在兩造接受範圍體諒現行法制之困難下，採用「調解、和解」之彈性處理方式：

1.僅請求本金7萬多。

2.不請求11年來的利息5萬多。

3.分期，每月1000元，到付清為止。

4.解封，回復平靜生活。

（可惜，施庭長後來高升調任）

◎表註：以上不含貧女向「高雄地院陳情」及「司法院陳情」之往來陳情函或書信。

其他例如討論細節，協助商議內容等或其他次數等等，均不再另外記錄。

	13
	105年9月23日


	民事調解（莊股）

（一）高雄地院：訴訟代理人

（丑書記官）：表示未獲得授權取消利息。

（堅持收取本金加利息，共計13萬多）

（二）調解不成立。

◎調解不成立，本件利息仍「持續計算中！」


	1.高雄地院為債權人，貧女為債務人。兩造地位應為平等。

2.筆者談及有電視新聞媒體欲報導此事，然為保障當事人應慎重之。

3.高雄地院訴訟代理人丑書記官對筆者及貧女說道：「你是在威脅我們法院嗎？」此語。

（詳本文後述說明）

	14.
	105年9月底
	民事撤回抗告狀（同意洪能超/行政庭長的方式暫緩執行）
	（討論過程、方案均略）

本件事項已過度勞費、細瑣，且法院之協商並無成果，觀感不佳之外，比對【丑書記官】於105年9月23日民事調解庭之言行舉止，嚴重傷害人民，更嚴重造成人民對司法之不信賴。
至【丑書記官】是否深受長官信賴及委以重任，係其職場表現情況，與本案無關，併此敘明。

	15.
	105年11月7日

	向高雄地院：

提起確認債權不存在之訴

（含聲請調查證據）

理由：略（詳本文後述節錄）

	筆者起訴書狀載有：

1.聲請調查證據
2.並且說明本件具有公益性質，並未收費。


	16.
	106年1月18日


	105年度雄簡字第2308號(速股)

（一）未開庭，逕自判決駁回。

（二）理由：略。

（詳本文後述節錄）

（三）判決誤記載「陽岡儒律師」。
	1.同上

2.如細心調閱「本件執行卷」，應可查知，貧女之帳戶金額明細、財產資料（無財產等）、具有檢附清寒證明、以及近年工作慨況。

	17.
	106年1月24日

	僅為「姓名」記載錯誤之更正：

民事聲請更正狀；


	請比對【表二7】，執行程序之通知，「貧女之姓名」一樣記載錯誤。

◎本件裁定更正，實務上其實常見，也可充分體諒，但筆者必須特別提醒，以本件【貧女8403事件】作為觀察，無論強制執行程序或審理程序，出現這樣的頻率，如果讀者們您以貧女的角度思考，「請問：您會信賴司法？」
貧女8403當時前後問了筆者兩個問題：

「為什麼我的名子打錯，地址寄送的有問題？」；「這個判決上，楊律師你的名子也打錯了？跟我的名子打錯一樣…法院常常出錯嗎？為什麼？」

筆者要表示的，是「具體個案中」「一個人民的感受」，真的請各位讀者們能夠了解。

	
	
	106年2月3日高雄地院裁定更正（105年度雄簡字第2308號）。

	

	18.
	106年2月6日

	（1/27~2/1中間春節）

提出上訴暨上訴理由狀


	理由：詳本文參、未成年子女保障之必要，訴訟權益為基本權：本件起訴狀暨上訴理由狀之重點理由。

	19.
	106年3月22日
	106年度簡上字第27號(宜股)

（一）言詞辯論：

1.僅開庭乙次。

2.請求再行開庭（續行辯論）：

法院當庭表示無調查或再開庭之必要。
	筆者提出各項主張：

1.移轉管轄。

2.請法官釋憲。

3.未成年子女利益保障：本件始末及救濟必要。

4.聲請調查證據。

	20.
	106年4月19日
	106年度簡上字第27號(宜股)

（一）駁回上訴，判決確定。

（二）該判決；不得上訴。
	1.同上。

2. 上訴人主張，全部一一遭駁回。並載明理由。


                                                              ◎製表者：楊岡儒律師
參、未成年子女保障之必要，訴訟權益為基本權：本件起訴狀暨上訴理由狀之重點理由（筆者節錄及重新編寫，略增修、改列）：

一、引用民法第1086條、民事訴訟法第51條第2項、家事事件法第  24條、第55條等
規定 。依系爭裁定所載，確實未審酌「本件原告當時為未成年人」暨「系爭事件審理時，所應對未成年人利益之保障」。致使產生對未成年子女即本件原告（、上訴人），造成訴訟上不利益亦即產生訴訟費用負擔（債務）之情。

二、應審酌民法第1條規定及民法繼承編施行法第1之1條、1之2條、1之3條之內涵：

相類似之案例暨法理基礎，如民法第一條所示：「民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理。」此為實體法所明文規定，併為民法之基礎規定；相同之案例暨修法規定者，如民法繼承編施行法第1之1條、1之2條、1之3條等分別依照中華民國九十六年十二月十四日修正施行前（包含九十七年四月二十二日修正施行前、九十八年五月二十二日修正施行前）等基於（舊制）拋棄繼承、繼承人對於繼承開始後，始發生代負履行責任之保證契約債務或以所得遺產為限之清償責任等，均屬先前民事法制未規範充足時，基於保障未成年人所為之制度上過渡規定，此亦應為鈞院所詳悉；而本件類同者，即上訴人於其被繼承人死亡時為無行為能力人，上訴人明顯未成年且無訴訟能力而由其父親黃00任訴訟代理人而代為民事訴訟，原審此部分由於具有爭議，原審應予調查之。要言之，其訴訟上所承受之不利益，例如本件之訴訟費用等，焉得加諸上訴人而逕由上訴人負擔？

三、起訴之案件事實，明顯罹於時效：

依前揭規定暨保護未成年子女利益之意旨，鈞院審理系爭訴訟或系爭訴訟之審理中，如已明顯就兩造書狀詳悉「被告時效抗辯」等情，即應詢問、曉諭「法定代理人黃00」是否撤回訴訟？（併將詢問內容、效果、訴訟費用之負擔等，均記明於筆錄）或依據「未成年子女訴訟權益之保障」行「選任特別代理人」程序。據此，本件系爭訴訟之審理，顯具有審理上之明顯程序瑕疵，除涉及「危害未成年子女之利益」、「利害衝突」等情，且其「因敗訴之結果所生訴訟費用之負擔，明顯不利於未成年之當事人」。

四，本件原告（上訴人）未曾由被繼承人繼承任何所得遺產。據此，本件原審之認定，就本件確認債權不存在之判定過於草率，且僅論述應以系爭裁定（訴訟救助等，提出準再審？）為訴訟標的等，然其性質僅屬程序事項，忽略本件起訴之判決救濟包含程序暨實體功能，然本件原審卻未經實體調查暨言詞辯論程序，顯然其認事用法具有疏失。

五、原告（上訴人）無法就該訴表示任何意見，僅成年後依法承擔、負擔訴訟費用？

如前所述，本件原告當時年幼，除對系爭損害賠償訴訟完全不知情，且始終未參與系爭訴訟，原告亦無法就該訴表示任何意見，以上等情，鈞院調卷後詳「系爭訴訟之歷審卷宗」即明；要言之，系爭訴訟為其已離婚之父親黃00個人所提，根本未曾與原告一同生活，且系爭訴訟審理中，「法定代理人」如已知悉對造為時效抗辯而明顯有受敗訴或所訴駁回之虞，亦即於系爭事件訴訟繫屬中，顯因「（侵權行為）請求權時效問題」而遭敗訴之判決時，基於未成年子女利益之保障，法院應為曉諭「法定代理人撤回訴訟」或「另行選任特別代理人」，俾利保障未成年當事人之權益。故基於「未成年子女之利益」或「當事人訴訟權之保障」等理由，足認系爭訴訟之訴訟費用顯不應由上訴人（原告）負擔。

六、本件因聲請訴訟救助，最後導致「未成年子女之不利益」？

申言之，本件93年間原審之一、二審「業經訴訟救助而免繳裁判費」，後經敗訴

判決確定，殆至未成年子女成年，再由「法院強制執行該訴訟費用？」強令其負擔？訴訟救助之本旨在於「扶助弱勢」，然本件因聲請訴訟救助
，最後卻導致「未成年子女之不利益」？以上論理，足認本件縱然法制上、程序上合法，但顯然不合理而容有改正、救濟之必要，俾使回歸「國家應保障未成年人之最高宗旨」。

誠然，實務上有其他父母或監護人等代子女或受監護人等提出訴訟而負擔訴訟費用之案例，然該案例只要法院「善盡調查、妥善保障未成年人（或受監護人）之最佳利益」，其審理後由敗訴一造負擔訴訟費用，均較無爭議。但本件貧女8403事件之執行程序，詳其始末，卻由法院對「（當年的）未成年人」強制執行「原不應負擔之訴訟費用」，顯然違反「對未成年人之利益及保障」，其理至明。申言之，現行家事事件法等法規，就受監護宣告人、監護人等之訴訟提起均設有保護機制，其理即在於審酌「（早期）禁治產人之心神狀況」，避免其財產訴訟而遭權益損害，此為先前舊制之民事訴訟法中已詳規定，今在家事事件等法規更有增列，是保障此類弱勢者之權益（含未成年人、少年、受監護宣告或輔助宣告人、客觀上心神問題，例如車禍而無意識或耗弱、無自主能力等等），均應特別審慎，用以妥善保障弱勢者之權益，始為正確之正理，亦為「法院或司法官之最基礎任務」。

肆、105年貧女8403遭強制執行查封帳戶8403元，高雄地院是如何「鍥而不捨，金石可鏤」的強制執行：

一、高雄地院聲請強制執行：執行命令：105年1月4日：隆執莊字第174772號，莊股；核發執行命令，對貧女郵局帳戶查封，戶頭內共8403元。後筆者提出書狀救濟「民事陳報暨聲請不得為強制執行狀」，陳明本件聲請人郵局帳戶餘額，且並無其他金融機構或銀行等帳戶；另查聲請人名下並無財產，其目前僅打零工維持生活。向高雄地院陳報相關收入、郵局帳戶及財產歸屬證明等資料，並依據制執行法第 52 條 、第 122 條等規定依法聲請不得執行。

二、高雄地院104司執字第174772號裁定（司法事務官：李佳蕙）：

主文：駁回債權人（高雄地院）強制執行之聲請。
理由：依據強執122條維持債務人及共同生活親屬生活所必需（略
）。

三、高雄地院（債權人地位）「鍥而不捨，金石可鏤」的強制執行，依法聲明異議：

（一）該案負責人：安乃文書記官（時高雄地院院長為洪兆隆院長）戮力志於執行（查封8403元？），委實令人讚嘆不已
。其異議理由略以：「系爭帳戶每月均有1400元至4000元不等之款項存入，以支應保險費之扣繳，足見帳戶存款應非維持生活所需，且相對人自陳仍有打工所得，執行法院如認執行標的有爭議，應依強制執行法第27條第28-1條規定命異議人另行查報可供執行之財產，不得逕予駁回強制執行之聲請。」

（二）問題是：高雄地院（安乃文書記官）可以負責到底，一查到底，執行到底！

1.後來有查報？調查得如何？

2.偷天換日的「改句子？（打零工→打工所得）」，這麼用心寫喔？

我們來看看貧女陳報狀的原文：「另查聲請人名下並無財產，其目前僅打零工維

持生活
。」經比對，怎就在高雄地院「眼中」成了「聲明異議」所寫：「且相對人自陳仍有打工所得」？試問債權人高雄地院：「債務人貧女8403之陳報狀原文，哪裡看到打工所得？」見微知著，這種案件都這樣用心，盡心、全力欺壓弱勢，猶如獅子搏兔，委實令人讚嘆！

四、高雄地院（債權人地位）聲明異議後，高雄地院同樣以：高雄地院105執聲字第26號（譚德周法官）民事裁定：

（一）雄地院105執聲字第26號：廢棄原裁定。

（二）理由：

「經查：觀諸相對人提出系爭帳戶存摺於104年8月10日至105年2月6日之往來明細，系爭帳戶陸續有1400元至4000元之款項存入（計7筆，另有1筆利息），但幾均用於保險費之扣繳（共11筆），僅於105年2月5日提領2筆各1000元、500元，帳戶結餘則維持在數千元之譜。由此觀之，系爭帳戶存款之主要用途應在於繳納保險費，參以相對人自陳從事打零工，益見系爭帳戶存款並非相對人維持生活所必需。從而執行法院以其乃相對人生活所必需，而駁回異議人強制執行之聲請，尚有誤會。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。爰廢棄原裁定，由執行法院另為適法之裁定（以上引用該號裁定原文）。」

（三）簡評分析高雄地院105執聲字第26號（譚德周法官）民事裁定：

兔寶寶律師挑明說了吧：

1.真的有錢的人，誰會只領1000元、500元？

2.真的有錢，請問帳戶裡面只有「維持在數千元之譜」。請注意「數千元之譜」這種用語，怎聽起來像是「維持在數十萬元之『譜
』？？？」

3.「參以相對人自陳從事打零工，益見系爭帳戶存款並非相對人維持生活所必需。」這是什麼奇怪的邏輯？貧女自己說自己打零工，沒錢，然後存這一點點錢在裡面捨不得花，真的萬不得以才領1000元、領500元，這樣都還認為非日常所需？偉大的高雄地院及譚德周法官，您是怎樣才願意相信民眾沒錢？（前述11筆內容，其中一筆利息在104年12月21日，僅利息6元。）

4.話在說回來，以譚德周法官您的經驗，人民有必要脫產8403元的？（還要陸續存款1400元至4000元不等）

5.貧女8403的個人帳戶或國稅局收入、財產資料都是可查的，本件從94年間迄今105年（106年），一個自力更生的23歲女孩（目前24歲），有什好隱匿財產的？再說，「繳保險費不偷不搶」，法院這樣苦苦逼迫弱勢？ 

6.拜託請看看書狀原文：「另查聲請人名下並無財產，其目前僅打零工維持生活 。」

高雄地院譚法官您只看到「參以相對人自陳從事打零工，益見系爭帳戶存款並非相對人維持生活所必需。」為什麼看不到：「僅打零工維持生活」這一個內容
？

很心酸的問：「有見過領錢提款，領500元的？」、「系爭帳戶陸續有1400元至4000元之款項存入…」、「維持在數千元之譜」。譚德周法官您能寫出這樣的邏輯及論證理由，請問：「這樣還不能證明當事人貧困或沒錢？」

伍、一個信函的節錄
：筆者寫信給高雄地院陳中和院長、施柏宏庭長
：

（信函節錄如下）

依據上情，鈞院先前應已獲悉黃00小姐向鈞院洪院長信箱陳情。黃00小姐並屢向該管書記官安乃文聯繫，並請求解封該郵局帳戶（裡面僅有存款8403元）。詎料，安乃文書記官，依法論法，僅聯絡後回覆：「已提出異議。」
聞轉述之言，深感人民痛苦，鈞院依法執行；然，當一個打零工自力更生的社會弱勢族群，其緣由，來自已離婚之父親代提出的訴訟，其戶頭僅有8403元，係其辛苦維持生活所需，努力存款（每月存款1400元至4000元不等）。

果爾，鈞院依法執行，但確實是否未審酌其原因始末？其訴訟進行及審理？
其債權憑證是否確實送達？

目前是否應酌留日常所需？

是，由本件之鈞院提出異議，深感鈞院之執法嚴苛，當建請院長、庭長了解始末。
本件強制執行，迭經司法程序，無論鈞院最終裁定如何，我等弱勢民眾應當膺服。

然，對此必當提報媒體，就事論事，此其一。

又，裁定確定後，必然對此聲請釋憲等救濟，並廣函知各司法機關，此其二。

復撰寫專文，俾眾週知，此其三。
以上三者，用意在於提醒民眾，如有弱勢如斯，當曉法院之強制執行嚴苛無比，絕對會對弱勢且無辜之當事人或民眾為如此之強制執行。
以上簡函，有辱清聽，又鈞院安乃文書記官鍥而不捨，令人嘆服。當事人痛苦無比，爰為此函。

敬祝安好
楊岡儒律師  敬上

2016.8.11晨4時37分  8月11日午後潤稿
陸、高雄地院丑書記官
的官威：

由於先前於105年8月23日筆者與施柏宏庭長於法院見面晤談及討論（後面幾次討論略），先前【表二】中有整理內容，即在兩造接受範圍體諒現行法制之困難下，採用「調解、和解」之彈性處理方式：僅請求本金7萬多而不請求11年來的利息5萬多。其清償方式採用每月分期之方式，由貧女每月給付1000元，到付清為止。法院則同意解封，讓兩造，尤其是貧女回復平靜之生活（請讀者看看這案子對貧女的折磨）。

一、時間、地點、當事人：民事庭調解庭：

（一）時間、地點：

1.105年9月23日上午10時。

2.民事調解庭（莊股）：高雄地院第二辦公大樓(即民執、提存登記之第9至11樓)地址：高雄市新興區中正三路25號（樓層略）

（二）在場人士：

1.莊股：子司法事務官、（書記官）。
2.債權人高雄地院、訴訟代理人（債權人高雄地院）丑書記官！（請注意並非執行處的莊股書記官）

3.債務人貧女8403、訴訟代理人兔寶寶律師。

二、順利調解？兩造調解條件？ 

以下為調解過程，短短5分鐘。【以下依據時間排列，請看故事】
（一）商談調解條件：子事務官：請兩造行調解程序。（筆者先前已電話聯絡，認為可以順利調解及調解成立，連調解內容電子檔（稿）都草擬好了）
1.貧女8403及兔寶寶律師：表示已準備好書狀（民事抗告撤回狀）及準備協議後，兩造簽署調解內容。其調解條件同前所述，即以給付本金7萬餘元，每月分期1000元至清償完畢。

2.丑書記官：表示「未獲得授權取消利息」。堅持收取本金加利息，共計13萬多。

3.筆者詢問：先前「施柏宏庭長」已陳報「鈞院陳中和院長」，是否再確認或改期？

（4.很遺憾的，施柏宏庭長剛好105年8月底或9月初左右調任高雄高分院）

（二）丑書記官再次強調「未獲得授權」：

1.筆者耐心表示，先前已經與施柏宏庭長晤談、討論暨取得陳院長之了解、同意。

2.丑書記官：我沒有獲得授權。「你打電話給施庭長呀！」

（丑書記官「叫」筆者「當場打電話給施庭長！！！」）

（筆者無奈，只好現場撥電話，但當時無人接聽
）

（三）貧女8403感受委屈，因為要給付共13萬多（甚至是否逐步加計算利息不明
）；於是筆者說道：「本件先前筆者撰文感概本件執行的不合理，已有電視媒體主動致電要採訪
，我是真的考量要保護當事人及維護司法的名譽」，「本件是違反對未成年子女之利益保護，根本不應由黃00負擔，您態度這樣，根本無法溝通，或許我們應該訴諸媒體俾眾週知、讓社會公評？」

丑書記官：「你是在威脅我們法院嗎？」

我心想：「我們是都是當事人好不好？」、
「而且您也官威太大了，還我們法院哩？」

兔寶寶律師接著說：「請注意您的言行，也請注意這個案子的特殊性。」

筆者當場問：「書記官，請問您大名？」

丑書記官：「我沒有必要告訴你！」

（【特別說明】：由於我們是兩造（債權債務），子事務官在場只能苦笑，電腦未開螢幕。當時，筆者也無法去知道這一位「官威赫赫」的「（女性）丑書記官」是誰？但是至少她是不敢講出名子的；蠻奇怪的，人只要行的正、做的正，問一下名子？就沒必要告訴我們對造喔？前一刻，還官威式的質問「律師」威脅法院，以債權人訴訟代理人身分而「內心以法院自居」，下一刻居然不敢講自己名子？換個角度，還好筆者是律師，面對法院、檢察署等，還稍稍有執業經驗，那…「如果是一般弱勢當事人或民眾呢？」）

（四）突然間，丑書記官話風一轉，開始積極勸說
：

丑書記官：「律師呀，簽一簽和解，才13萬多而已。先分期付款，或許以後就修法了，就不用付了！」「我們（法院）對很多債務人都是這樣做拉。」

「債務人簽一簽就是了。」

「律師你勸一下你當事人，簽了就結案了。大家都輕鬆。」

以上，現場情形，比對法院便民禮民的宣導，更覺無奈。各位讀者無法看文字感受，由於調解庭無錄音，筆者也不願意用非現場譯文之文字表達。但說句內心沉痛無比的話，筆者與貧女8403走出法院外，女孩當著我的面，當場落淚，說道：「楊律師，請不要在幫助我，我就讓法院對我強制執行吧，那個8403元就不要了，好不好？」

兔寶寶律師用人格保證，丑書記官您當場是說：「你是在威脅我們法院嗎？」

或許可以請「莊股的子事務官」傳喚來作證。相信到時候，又是以下場景：「大家一起忘了」，一起說：「哎呀，有衝突，大家有情緒」，然後關鍵是說：「忘了、（丑書記官）有沒有說這句話！！！！」這樣種種的法院場景，怎猶如夢境，而且還是司法人共築欺負貧女的惡夢？
「丑書記官可以否認，在場司法人員可以說全部遺忘！」

「被您們一再刺傷內心的貧女8403。」
「對不起，我們記得，貧女8403記得、筆者記得
！」
至於「丑書記官」所言的「先簽…或許以後就修法了呀」：我們用客觀的數據，來看看這個充滿鴕鳥心態及糖衣的言語：很簡單，多年過去，請問「利息」是多少？「94年本金7萬，到了106年利息5萬多，共13萬多。」目前持續累積中，之後呢?再延個10年~15年？「大概是20幾萬吧？」

高雄地院有債權憑證，每5年固定換證，等這個貧女有錢了、有家庭了，來強制執行？來執行更多？「或許以後就修法了（就可以救濟）？從丑書記官口中講出來？適合嗎？」

對於事件的始末，無關本件任何一位司法人員，只抽象的來看待這個問題，在現實中具體權益被侵害，然後期待一個「遙不可知的修法」或「將來可能的公平」，都是不切實際的。法諺云：「遲來的正義不是正義（justice delayer is justice denied）」。弱勢民眾需要的，是司法機關在現況、現制之下，依法努力給予協助，若法制不完善，當透過修法及司法改革。
柒、本件向高雄地院起訴，請求確認債權不存在：

一、囿於篇幅，請讀者先參閱【表一、表二的15至20】（時間105年11月7日之後）。理由請參考前述參之理由整理。此部分簡述感想如下，筆者覺得很遺憾，訴訟代理人聲請調查證據，承審的法官認為沒必要而拒絕調卷 (但是本件原本就是法制不足，要救濟民眾或個案救濟的案例)。

二、本件一審概況暨分析、說明：

（一）整理：高雄地院105年雄簡字2308號，速股

1.起訴時間：105年11月7日

2.判決時間：106年1月18日（收文收到決時間：日期106年1月24日）

3.法官：黃政忠
。

（二）審理程序：有開庭嗎？答案：「沒有！」以法律上屬顯無理由，不經言詞辯論，逕自駁回！「足足等了2個月又17天，也就是2個半月作成一個直接判決駁回的判決
。」

（三）105年雄簡字2308號判決關鍵理由：

判決共3頁，最後一頁第一行開頭是日期。

判決狀頭，加上原告主張約一頁，第一頁下方開始剪貼到2頁下方實務見解。

申言之，本判決只有短短「10行，共238字」，看看時至106年1月中旬，我國法官的司法判決品質仍如此！

爰引用如下：「經查，原告雖主張原訴訟程序有所違誤，系爭裁定不得憑以裁定確認訴訟費用，然確定訴訟費用程序不得審究訴訟上請求、兩造間本案實體權利義務之爭執事項乙節，業如前述，是系爭裁定依原訴訟之內容為訴訟費用確定之裁定，並無任何違誤。又本件被告既依系爭裁定對原告主張權利，原告如有不服，依法僅得就系爭裁定提起救濟，尚無從逕以提起確認訴訟之方式而對確定之系爭裁定予以爭執，是依上開規定及說明，原告主張確認被告就系爭裁定所示之債權不存在，在法律上自屬顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回原告之訴。」（判決全文，請讀者們上網於司法院法學資料搜尋）

（四）對105年雄簡字2308號判決之簡單分析及評論：

我們來看看這段「精簡又有意義」判決內容，分段的分析如下：
1判決理由（一）：「….確定訴訟費用程序不得審究訴訟上請求、兩造間本案實體權利義務之爭執事項乙節，業如前述，」觀該判決全文，前述全部是引用的理由（參照最高法院98年度台抗字第705 號裁判意旨）。

2. 判決理由（二）：「是系爭裁定依原訴訟之內容為訴訟費用確定之裁定，並無任何違誤。」請問：確實無誤？還是技術上無誤？法制上無誤？筆者起訴書狀寫的很認真，法院您駁回的很簡單，理由就是「這個裁定沒錯！」但是審理的程序保障、未成年子女利益？令其負擔？法制上的爭議？以上等等程序或實體內容呢？

3.筆者不知道黃政忠法官有沒有調卷或調全卷？

但是觀察貧女8403 當年僅11歲左右，根本未到庭，原一審九十三年度訴字第七四三號判決，上面記載：

（1）原告起訴稱「其父離家出走，音信全無，不能行使，負擔對原告之權利義務，應由其祖母黃000自為法定代理人…」。

（2）「原告之父」到庭宣稱與「原告同住」，後就本件擔任訴訟代理人。

兔寶寶律師怎麼看怎麼覺得奇怪，但是苦於無法調卷（起訴有聲請調查證據，鈞院又不開庭）。由此觀之，鈞院如有調卷， 直接的結論是：「是系爭裁定依原訴訟之內容為訴訟費用確定之裁定，並無任何違誤。」

4. 判決理由（三）：「又本件被告既依系爭裁定對原告主張權利，原告如有不服，依法僅得就系爭裁定提起救濟，尚無從逕以提起確認訴訟之方式而對確定之系爭裁定予以爭執，是依上開規定及說明，原告主張確認被告就系爭裁定所示之債權不存在，在法律上自屬顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回原告之訴。」

看到前揭理由（三）筆者心想及讚嘆不已，這個方向絕對正確。問題是「怎麼救濟？」，是提出「（準）再審之訴之救濟？」

請問：民事訴訟之「再審之訴不需要理由麼？無限制麼
？」本件是「歷史問題？」「還是共業問題？」是「法制、修法問題」吧？「裁判無法救濟？」

5.按「裁定已經確定，而有第四百九十六條第一項或第四百九十七條之情形者，

得準用本編之規定，聲請再審。」民事訴訟法第507條定有明文。此即學理或實務上所稱的「準再審」。
筆者就本件所涉問題，引用實務上兩個見解，「請問本件有準再審的可能嗎？」
筆者代答：「或許是有的，但是機率低到不可思議，而且對當事人又是一種司法折磨
。」
1.臺灣高等法院96年度再易字第34號民事裁判要旨： 

裁定已經確定，而有第 496 條第 1　項或第 497 條之情形者，得準用本編之規定，聲請再審。民事訴訟法第 507　條定有明文，是對於確定之裁定聲請再審，須具有同法第 496　條第 1　項或第 497　條所規定之再審事由。所謂表明再審理由，係指必須敘明確定裁定有何合於法定再審事由之具體情形而言。否則其聲請即屬不合法，且毋庸命其補正，逕行駁回之（最高法院 60 年度台抗字第 688　號、64　年度台聲字第 76 號、61年台再字第 137　號判例意旨參照）。次按再審之訴，法院認無再審理由，判決駁回後，不得以同一事由，對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，更行提起再審之訴。民事訴訟法第 498　條之 1　復有明文。

2.臺灣高等法院花蓮分院86年度再抗更（一）字第1號民事裁判要旨： 

按裁定已經確定，而有民事訴訟法第四百九十六條第一項或第四百九十七條之情形者，得準用再審程序之規定，聲請再審，民事訴訟法第五百零七條固定有明文，惟民事訴訟法第四百九十六條第一項第一款所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官會議之解釋，或法院尚有效之判例顯然違反者而言，若在學說上諸說併存，尚無法規判解可據者，不得指為用法錯誤（最高法院五十七年台上字第一○九一號及六十年台再字第一七○號判例參照）。

本件一審完全未開庭，而判決理由居然曉諭「原告如有不服，依法僅得就系爭裁定提起救濟！！！！」

「請問：摸摸自己的司法良心，問自己：這樣有救濟的可能
？」

三、本件二審概況暨分析、說明：

（一）整理：高雄地院106年度簡上字第27號(宜股)

1.審理程序
：(1)僅開庭乙次。(2)請求再行開庭（續行辯論）：法院當庭表示無調查或再開庭之必要。
2.筆者提出各項主張：(1)移轉管轄。(2)請法官釋憲。(3)未成年子女利益保障：本件始末及救濟必要。(4)聲請調查證據。

（二）本件要特別介紹106年度簡上字第27號(宜股)三位承審法官：

首先，我們來看看三位承審法官的學歷、論文等資料
（審判長法官：謝雨真；受命法官、陪席法官：李怡蓉、饒佩妮）：

1.謝雨真法官（審判長）：

(1)學歷：台灣大學法學碩士。

(2) 論文：從建物區分所有權之理論探討我國實務上停車位之法律問題。

（論文指導教授戴東雄；受教於繼承法泰斗戴東雄教授。）

2.李怡蓉法官：

(1)學歷：中正大學法學碩士。

(2)論文：外國法院監護權及交付子女裁判承認與執行之實質審查—以「子女最佳利益」及「後殖民女性主義」理論為檢視中心。

3.饒佩妮法官：

(1)學歷：東吳大學法律學系碩士。

(2)論文：論控制權溢價之歸屬。

（三）看了承審法官學經歷，是否充滿了希望？

看了以上的承審法官學經歷，不知道讀者有何「感想」？「是否充滿希望，覺得貧女8403有救了？」三位女性法官，又都學有專精，審判長謝雨真受教於戴東雄教授（這是法律人應該都知道，大家都讀戴老師的親屬、繼承法的書），李怡蓉法官論文還是以「子女最佳利益」理論為檢視中心。

結果呢？「這樣的調查程序？審判？一次開庭，馬上做成判決？」

是的，我們的對造（被告）是「高雄地院」，但筆者信賴司法。本件二審甫開庭（其實也只有僅僅一次），一下子看到三位法官的問案高度及態度，筆者認為在法庭上認為本件程序上有移轉管轄之必要而略為主張
。或是抱著期待，仍靜待判決。或許，就是期待「這個合議法庭的組成，三位法官都是法學碩士，更者，學有專精，其中一位論文更是以「子女最佳利益」為中心。

（四）以下引用106年度簡上字第27號確認債權不存在事件， 106年3月22日筆錄中，筆者兩個重要的主張（依據筆錄原文）：

1.聲請調卷後閱卷：

(1)上訴人訴代：「我們於原審有聲請調卷，希望鈞院還是可以調卷，卷宗請參考105年11月7日起訴狀第6頁所載，請鈞院調卷後再通知訴訟代理人閱卷
。」

(2)被上訴人訴代（訴訟代理人：吳敏蕙書記官
）：
「我們認為此部分以原審相關判決就可瞭解整個情形，應該沒有調卷的必要
。」

2.知悉心證形成，以筆錄聲明，並留待由司法改革及社會公評：

上訴人訴代：

「本件是關於未成年子女之監護權及法定代理權，均應該以未成年子女之最佳利益為核心考量，此部分為憲法及法律之基礎保障，亦為民國96年民法修法時針對繼承編及民法施行法所做之修法之核心內涵，另依照民法第1086條、民事訴訟法第51條、家事事件法第24、55條等規定，均規範監護人應保障未成年子女之利益，因此，如法院以94年度聲字第207號裁定做為訴訟費用之負擔，此部分程序上之進行卻造成未成年子女之不利益，就案件審酌以程序害於未成年子女之保障，兼以原審之判定，配合被告106年3月16日答辯狀之記載，本件另涉及高雄地院審理之問題，容有聲請移轉管轄之必要，或由鈞院認為依法裁定停止依法聲請釋憲，並考量大法官目前修法後，得就個案審酌之效力問題，以徹底解決本件紛爭，而非表面上之程序理由害於未成年子女保障之最高宗旨，如果法律僅流於程序上、技術上之討論，反而害於核心權益之保障，認為法院之判決根本無法保障未成年子女之利益，那本件原告膺服法院之判決，留待社會公評，由司法改革及公眾公評。」（筆者強調，以上均為該次審理筆錄原文，全部未修改。）
（三）審理中，由承審法院聲請釋憲？ 

我們看看本件確認債權不存在訴訟中，二審的判決理由防堵的多漂亮，二審判決理由：「又按法官依據法律獨立審判，憲法第80條定有明文，故依法公布施行之法律，法官應以其為審判之依據，不得認定法律為違憲而逕行拒絕適用。惟憲法之效力既高於法律，法官有優先遵守之義務，法官於審理案件時，對於應適用之法律，依其合理之確信，認為有牴觸憲法之疑義者，自應許其先行聲請解釋憲法，以求解決。是遇有前述情形，各級法院得以之為先決問題裁定停止訴訟程序，並提出客觀上形成確信法律為違憲之具體理由，聲請本院大法官解釋，此觀司法院大法官解釋釋字第371條解釋固明。惟此係於法官就所適用之法律，認有抵觸憲法疑義時始為發動，當事人並無聲請之權限，而本院就本件所適用之法律，尚無上開疑慮（詳見下述
），是上訴人聲請本院裁定停止本件訴訟程序而聲請釋憲，亦屬無由。」看完，應該知道承審法官們完全無意願聲請釋憲吧？

捌、現實中在105年間，高雄地院上演的真實故事，貧女再三痛苦、再三痛哭：

一、其他法院，筆者不清楚，本件貧女8403的強制執行事件，高雄地院給筆者深深的感想：

（一）兩造（即高雄地院、貧女）在「訴訟上地位」真的對等？
1.高雄地院是原告地位（債權人、執行）：執行程序認真無比，一再折磨弱勢當事人：高雄地院這個債權人的案子，連執行查封一個8403元的案件都無比的認真，一路由：聲請強制執行、核發執行命令、裁定駁回、聲明異議、撤銷原裁定….。（姑不論本件是否貧女得否以法制救濟）

2.貧女原告地位：提出「確認債權不存在訴訟」呢？（高雄地院是被告）

一審：未開庭直接判決駁回；二審只開一庭不願意調查證據，判決駁回，不得上訴。

（二）發生這樣的具體案例，請問：

「這種法院？人民會信賴？」

「一群法律人手牽手心連心的，一切合法、用盡技巧的強制執行、駁回救濟？」

「人民不深深痛苦、不造反，政府就該就偷笑了。」

二、看完以上的內容。本件「確認債權不存在之訴」判決確定後，恰如高雄地院洪能超行政庭長對筆者所言：「我們會在司法行政上注意這個案子」。筆者體諒他的苦心。
但是時空更轉，偉哉斯言猶在，若干年後，到時候照常強制執行，貧女8403再來提「債務人異議之訴」，然後「鈞院（高雄地院）判決駁回」。理由筆者幫您們先想好了：簡單講就好。「本件執行依法有據；先前業經本院判決確定，有既判力…爰駁回本件債務人異議之訴。」好一點的呢？學江國慶命案
之再審，說道：「惜哉！法制未改，吾無能為力是也！」

「這樣的司法人員、司法品質！怎敢侈言司法改革！」

「這樣的法院、這樣的司法官、這種裁判品質、這種司法良知？人民怎們信賴？」

我們一路看到，一審完全拒絕開庭，二審只開一庭，草草了事。

這樣的司法品質，怎對得起司法？對得起人民？

常常覺得，對於司法人員們
，有一個深刻的諫言：

「爾俸爾祿，民脂民膏，下民易虐，上天難欺。」

筆者個人覺得：如果因為坐在廟堂之上、之高，「一切依法、一切合法！依法獨立審判
」。那法律人最基礎的「司法良知或良心呢？」是不是因為高高在上，就看不到這位貧女在法庭外的痛哭及哭泣！

玖、法律上的思惟及法官（審判者）應有公正、正確、良善心態之建議：

本件並不是只是因為女孩窮，就直接跳躍式的認為應免除「其訴訟費用之負擔」，

相反的，回到類似法制體例上，我們應思惟是否「有所得遺產？」或「應以所得遺產為限負清償責任」。而這些都是本案「法院應行調查事項」。

「結果呢？根本沒調查，連調卷都不願意了，還調查？」

本來兔寶寶律師還想請鄰居親屬等出來作證，或者傳喚女孩的父親到庭，都是為了還原當時審理的現況，結果就連卷證都沒看到就逕自終結宣判。

一、本件於法律上的思惟：
首先，我們身為法律人，必須以「法」為先。「民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理。」此為民法第1條之規定。

（一）法律的思惟順序：「法、理、情」：

我們回到法律的思惟順序：「法、理、情」，基本上並非以一般民眾思惟的角度，例如：情理法或情法理等角度，然而法律制度，來自人類的思惟，始終不圓滿，容有改進，隨時俱進或改正之必要，方能符合具體意義下之公平正義，也是我們始終應堅持努力的目標。

（二）「法律不可能完美無瑕，但卻可以改進。」

我們回頭過來，宏觀看這個具體案例的思惟方向及相關法制上的演進，可以發覺：

恰如早期民法於18年、19年間制定時，顯然是父權社會且女子弱勢，當時女子文盲亦多，此點可由36年03月04日司法院院解字第 3399 號解釋
：「民法第九百七十四條及第九百八十一條之同意於父母皆能行使對於未成年子女之權利時依民法第一千零八十六絛第一千零八十九條之規定由父母共同為之父母之意思不一致時以父之意思為準」；隨時空演進、變革，女男平權，更者個案中出現夫有惡行，妻維護子女利益之情，然法規仍係規定如前，「以父為準？」是否仍應「墨守成規？」待至83年 09月23日
司法院大法官釋字第 365 號：    

解釋爭點：「民法關於父母親權行使意思不一致時，父權優先之規定，是否違憲？」

其解釋文即說明：「民法第一千零八十九條，關於父母對於未成年子女權利
之行使意思不一致時，由父行使之規定部分，與憲法第七條人民無分男女在法律上一律平等，及憲法增修條文第九條第五項消除性別歧視之意旨不符，應予檢討修正，並應自本解釋公布之日起，至遲於屆滿二年時，失其效力。」

（三）近年的修法：96年至98年間，民法繼承篇施行法及民法修正： 

再如民法繼承篇施行法第1之1條、1之2條、1之3條等規定，其修法始末乃基於舊制拋棄繼承、繼承人對於繼承開始後，始發生代負履行責任之保證契約債務或以所得遺產為限之清償責任等，舉例言之：

繼承篇施行法第1之1條立法理由
載明：「繼承在民法繼承編中華民國九十六年十二月十四日修正施行前開始，繼承人於繼承開始時為無行為能力人或限制行為能力人，未能於修正施行前之法定期間為限定或拋棄繼承，由其繼續履行繼承債務顯失公平者，於修正施行後，得以所得遺產為限，負清償責任。」此均屬先前民事法制未規範充足時，基於保障未成年人所為之制度上過渡規定，而後復於98年6月10日民法繼承篇為重要條文之相關配套修正
。這些都是時空環境下，法制演進及糾正、改正或演進的過程。我們不應該去苛責一個法規在一個時空裡呈現完美無瑕，但我們必須正視，一個法規適用在具體個案的公平正義。以及，是否有機會在司法制度下去改正，避免人民受到更多在此法制中，導源於時空或因果錯謬下，所原本不應承受的苦難（例如父債子還、被繼承人之保證債務）。

二、我們法律人「擁有了什麼？欠缺了什麼？」：是不是擁有「司法的冷漠、疏離」及「造成人民痛苦的問題」，欠缺了「同理心、愛心、關懷、溫情及溫度？」
因此，這個具體案例（貧女8403），我們深深感受到「司法的冷漠、疏離」及「造成人民痛苦的問題」。原因很簡單，如果當「已有法制呈現在前」，有足夠的「法理」能讓「法律人思惟」及「司法官裁判（援引）」，為何「這個具體個案的司法判決如此僵化？如此冷漠？如此疏離？如此造成人民痛苦？」

本件高雄法院對貧女8403的強制執行：「欠缺了「同理心、愛心、關懷、溫情及溫度？」

是的，這個個案標的不大，僅僅7萬多，加利息13萬多。（姑不論之後到底全部償還含利息多少）「如果加乘上變10倍呢?130萬？」由國家逼迫「要債」一個貧苦民眾130萬?「這樣一切依法、一切合法比較正確？還是人民會是覺得欺負民眾呢？」我覺得很痛苦，我不懂這樣的司法，不懂這樣的司法官或裁判者。

法官、書記官、司法人員們您們受過良好的教育，有充分的學識、教養，有良好的收入及生活，法律上言之有物，論證鑿鑿。「但是一般民眾不是呀？他們痛苦呀。」撇開最高原則，公平正義、法理、基本權保障、未成年子女利益保障等等這些論證，我們思考一下。這一個這麼簡單的案例，客觀事實明確，連一般民眾都可以理解了解，「司法、法院、司法官們，卻完全無法救濟？」
三、「法、理、情」及「情、理、法」的排列：

我們來看看「法、理、情」及「情、理、法」的排列：筆者整理圖表如下：

	【表三】【問題issue、爭點】

 訴訟費用：貧女、年幼時應負擔？（訴訟費用13萬多。）

	（一）「法、理、情」：（排列）


	（二）「情、理、法」：（排列）



	◎最高原則：

公平正義、法理、基本權保障、未成年子女利益保障


	◎最高原則：

道德直覺？公平正義、法理、基本權保障、未成年子女利益保障



	第一層面：

法：應負擔。


	第一層面：

情：可憫、

法律規定在此案例不公、不正確。

	第二層面：

理：可審酌、可改正、可修法。


	第二層面：

理：可審酌、可改正、可修法。

	第三層面：

情：可憫、法律規定在此案例不公、   不正確。


	第三層面：

法：應負擔。




                                                   ◎製表者：楊岡儒律師

我們發覺「法制上的僵化或缺乏彈性」，但是仍有救濟之必要。「那折衷的方式呢?」我們可以在個案上救濟、法律上調和、法制上修正，一切一切都依照心中的公平正義及良知來判斷。誠然，要寫一個「四平八穩」的「一切依法的八股文判決」，對不起，筆者認為這很技術也很簡單（貼文判決即可），用不著勞心勞力的再三跑法院去主張權益，類似申冤要請法官大人您主持公道。說到這裡，讀者及賢達們或許可以了解筆者要表達的內容及內心的煎熬。

「司法改革真正需要的，是溫暖的人心，而不是冷漠疏離的法匠。」

四、法官（審判者）應有公正、正確、良善心態之建議：

本件具體判決，如果是承審法官、法院，都是盡心盡力的調卷、集思廣益及在法制上思考救濟，其訴訟審理或進行係朝向「未成年子女最佳利益保障」為「核心理念或法理」的觀念，一起努力尋思如何救濟、如何協助民眾等等，無論判決結果如何，筆者均會膺服。並再次思考法制上救濟之道。

（一）兩個技巧性的例行性司法問題：

然而，無情的是，我們體會到「司法的打擊」，由其來自於「專業、冷漠疏離的方式」所呈現法制上、技巧性、技術性打擊，筆者舉例如下，於106年3月22日，106年度簡上字第27號確認債權不存在事件開庭時，審判長謝雨真法官問了筆者其中兩個關鍵問題
：

1.「請求權基礎？」

（原筆錄：上訴人主張上訴人無須負擔訴訟費用之法律依據為何？）
2.「對（本件）訴訟費用（數額）有無爭執？」

（原筆錄：上訴人對於本件訴訟費用額有無爭執？）
（二）兩個問題的解答：

上述兩個問題，相信看到本篇文章的律師道長、法官賢達、學者前輩或實務工作者同仁們，應該可以很深刻感受到筆者的深深無力感。

本件就是法制有爭議，筆者在訴狀上已經寫一堆法條及引用一堆內容。當庭，甚至還講出王澤鑑老師的文章等，關於「民事，法律未規定者依習慣，無習慣者依法理」的論證及依據內容，也針對未成年人之利益保障，提出實務上的現行修法及法制變革。難道還要提邱聯恭老師的「溫暖而富有人性的社會嗎？」微妙的是，本件判決理由還特別引用邱聯恭老師的見解（邱聯恭等，心證公開論—著重於闡述心證公開之目的與方法，民事訴訟法之研討（七），頁228，1998年10月）以及沈冠伶教授的見解
（沈冠伶，訴訟標的之闡明與紛爭一次解決（下）—從闡明制度論法院之協力及當事人之處分，月旦法學雜誌，第262期，頁119至123，2017年3月
）。

又，問到「訴訟費用（數額）有無爭議？」這就是實務技巧了，這個就是筆者提出要調全卷（包含執行卷），審判長直接提這個問題。筆者心想，若只是為反對而反對，只要調卷不擇手段，當然要說爭議，但是本關鍵應該不是計算有錯誤的問題（原則上訴訟費用計算應該無誤），而是有調卷深入觀看證據卷證之必要，

筆者說：「對訴訟費用數額不爭議，但是認為有調卷必要。」果然，判決理由上面寫：「就系爭裁定所確定訴訟費用數額業已不爭執」…故予駁回。

（三）法院還言之鑿鑿，講的好像筆者自己放棄一樣，我們看看起訴狀上所載聲請調查證據的主張：

「三、聲請調查證據：攸關本件始末，爰聲請鈞院調卷如下：

（一）鈞院：

1.雄院隆104司執莊字174772號(莊股)執行命令卷宗；

2.105年執事聲字第26號、股別：保股；

（二）鈞院九十四年度聲字第二０七號、九十三年度訴字第七四三號判決卷宗；

（三）臺灣高等法院高雄分院九十三年度上易字第一六○號損害賠償卷。

（以上卷宗，請於調卷後，通知訴訟代理人閱卷）」（以上為起訴狀聲請）」

前面已經提到：106年3月22日「唯一的一次的開庭」，審判長法官謝雨真問：「兩造還有無證據請求調查？」

上訴人訴代：「我們於原審有聲請調卷，希望鈞院還是可以調卷，卷宗請參考105年11月7日起訴狀第6頁所載，請鈞院調卷後再通知訴訟代理人閱卷。」

回頭想想判決中的「舞文弄墨吧」，本件一審、二審庭上您們「學有專精、品行優良」。筆者心想，沒辦法閱卷又無資料，根本不了解內容，根本無武器，如何主張權益？如何為當事人主張權益？一審、二審均主張聲請調查證據，法院全部不願意調卷，理由稱：「是難認上訴人前揭調查證據之聲請有其必要性，故予駁回。」或許這時候法院又開始講：「律師，我們有調卷，您沒來閱！」對不起呀！請再看一次筆者的聲請調查證據狀，「聲請閱全卷！！！含原審及執行卷證，好不好？」

看到這裡，對此，筆者只有一個問題：「調卷（全卷）這麼困難嗎？」

筆者在法庭上懇求，請求庭上三位承審法官能讓我們閱卷，希望透過客觀的93年間原審卷證等，能看到過去本件於93年間原審之處理狀況。三位「學有專精」且審判長謝雨真還是師從親屬法泰斗戴東雄老師，受命法官李怡蓉則是撰寫實質審查、以「子女最佳利益」理論為檢視中心的論文。這樣的學識薰陶及夙業專工、法學素養，可以簡單的、甚至輕率的作成讓貧女8403這樣痛苦、痛苦的判決（不得上訴）？「請問人民怎麼信賴司法？」
五、另一個小故事：便當店的學徒：

讀者們有人或說，「或許，這幾位司法人員只是『單一、少數』個案這樣」，「其實大部分（大多數的判決）還是很好的呀？」

以上提出觀點，兔寶寶律師其實非常認同，也確實認為有許多司法官、檢察官及司法人員同仁非常努力及幫助民眾。但是兔寶寶律師多說一個故事，希望透過「見微知著，遠見明察」的觀點，希望能讓我們一起思考：

有位開便當店的老師傅，有甲、乙兩位學徒。某日，要緊急裝兩百個便當，甲乙各分配填裝一百個。老師傅負責炒菜，甲、乙學徒分別裝便當。

終於完成任務，但是甲、乙都各別犯了一個同樣嚴重的缺失：

甲學徒：100個便當，99個完成，其中1個飯菜掉地上，假裝沒看見撿起來填裝。

乙學徒：100個便當，99個完成，其中1個缺少飯菜，假裝沒看見直接送出去。

重點來了，老師傅發覺後，拿起棍子狠狠將兩個學徒都痛打一頓。

甲、乙都不服，都異口同聲講這句話：「只是其中一個而已…」

老師傅：「對吃的人來說，就是唯一的一個便當！」

我們問：「甲、乙學徒，誰犯錯比較嚴重？」，「這個問題：沒有答案。」

真正的重點在後面：

甲承認錯誤，從此小心、避免犯錯，注意品質、著重訴求，知道縱算是一個便當，也是「這位客人唯一要吃的便當」。我們不敢說甲不再犯錯，但是我們知道甲的心態正確。

「乙呢？」始終認為自己沒錯，對師傅記恨，乃至小說或故事中，乙的天資多半高於甲，而乙的技巧、技藝或富貴，在故事前中段時，也多遠勝於甲。

事隔多年，突然傳來一聲瘋狂的咆哮及大笑聲。

乙大叫：「為什麼繼承人不是我？而是甲？」

「老師偏心！」「我每件都遠勝過甲，憑什麼甲繼承衣缽？」

乙乃遁去，甚至一輩子記恨老師傅及甲。（以上為故事）
故事中「為什麼技巧、資質俱佳的乙，最後會咆哮及瘋狂？」兔寶寶律師衷心的講一句話：「貧女淚流處，仁者應省思。」希望我們能一起省思及反省自我。
拾、兔寶寶律師（對全國民眾）問卷調查：

一、我們問全國的民眾，乃至問全世界的民眾，這個貧女的故事問卷調查：

【問題（一）】請問：「3歲時媽媽死亡，父母離婚；她11歲時候已離婚的爸爸打的官司，敗訴快20年後，法院跑來要求她負擔訴訟費用加上利息共13萬多？法院強制執行查封她戶頭8403元？」、「請問合理嗎？」選項如下：

A.合理。

B.不合理。

C.沒意見。

D.其他：請發表意見：                 。

我們再做個問卷調查：

【問題（二）】前面的例子，女孩請法院主持公道：

「您覺得法院會如何判決或處理？」

A.駁回。費用本來就應由女孩負擔。

B.取消該訴訟費用。

C.研究中。

D.等待司法改革。

【問題（三）】透過這個具體案例（貧女一再跑法院，一、二審判敗訴、不得上訴確定）：「您會信賴司法或該司法官？」

A.相信、信賴。

B.不相信、不信賴。

C.沒意見。

D.其他：請發表意見：                 。
【問題（四）】最後一個問題：透過這個案例（貧女一再跑法院，一、二審判敗訴、不得上訴確定），「您信賴司法改革？」

A.相信、信賴。

B.不相信、不信賴。

C.沒意見。

D.其他：請發表意見：                 。
以上的問卷調查，「公道自在人心。」

筆者的答案很簡單：四個全部是（B）

筆者繕打一次吧：透過這個案例：

「該案，訴訟費用由貧女負擔，合理？」答：「不合理」。

「您覺得法院會如何判決或處理？」答：「取消該訴訟費用
」。

「您會信賴司法或該司法官？」答：「不相信、不信賴」。

「您信賴司法改革？」答：「不相信、不信賴」。

二、筆者再次整理如下：

（一）這個具體個案，要求這女孩負擔訴訟費用不合理。（合法但是不合理，法律有必要糾正或改正）

（二）女孩請法院主持公道，法院會如何判決或處理？筆者希望法院能判決取消該訴訟費用，確認該訴訟費用不存在，但結果很令人遺憾，更者，這是有律師協助主張權益的結果，如果是一般民眾自己來主張，那不是更慘？（其實也不一定，或許跟擲爻差不多，民眾恰巧遇到「好法官」呢？那不是更恐怖，裁判要隨著遇到的司法官跟「擲爻」一樣？）

（三）透過這個案例，您會信賴司法或司法官？

筆者內心始終信賴司法或司法官，要不然也不會熱血做這種事情（笑）。但是，透過這個具體案例，筆者選擇不信賴司法或該司法官。

（四）最後一個問題，透過這個案例，您信賴司法改革？

同前，筆者內心一樣難過，我們法律人應信賴司法、相信司法，但是若以這個具體案例來看，裁判品質如斯？「高居廟堂之上，暢言一切合法，一切依法，一切依法獨立審判，是否良知全無？是否無視人民痛苦無比？」以此「侈言司法改革」，要怎樣信賴司法改革呢？

「我們的法院，偉大到查封一位女孩的郵局帳戶，而且帳戶裡面只有8403元。

一路上被高雄地院的司法人員們窮追猛打，女孩在我面前痛哭，兔寶寶律師強忍鼻酸，也想哭！」本件整體心得：「這就是我們偉大、公平正義、一切依法處理，一切合法朗朗上口的法院！」

拾壹、法制上修法及建議
： 

本件修法建議上，若法制上就訴訟費用法或扶助法規之修法上有困難（主要是目前時空環境變革下，此類審酌此類特殊「未成年子女負擔訴訟費用」個案之救濟），建議可由司法院草擬函釋、制定令函或規則，俾利此類型事件或執行案件
遵循，爰建議要點如下：

一、為保障未成年人（或未成年子女）最佳利益，爰制定本規則（或函釋）。

二、執行法院如遇個案之強制執行案件，其應負擔訴訟費用之當事人為「未成年人」時，應先列案或分案特別處理，並應調閱原審案件全案卷宗。

三、經審查全案卷宗，如認基於「未成年人利益之最佳保障」，由其負擔訴訟費用顯失公平時，執行法院應陳報上級長官。

四、系爭案件強制執行時，應注意下列事項：

（一）通知應負擔訴訟費用之當事人陳述意見。

（二）審酌客觀情節，是否有調解或和解方案
。

（三）函知該當事人得向該管法院提起「確認債權不存在訴訟」。

（四）本件強制執行程序進行中，得為撤回或調解、和解。

（五）本件強制執行程序進行中，由當事人起訴提起確認債權不存在訴訟時，應裁定停止訴訟程序，當事人提出「債務人異議之訴」，亦同。

五、法院審理此類「確認債權不存在訴訟」或「債務人異議之訴」時，應考量「未成年人之最佳利益」依法為衡平之判斷後為判決。

六、基於訴訟權及未成人之保障，原審之客觀事實如不明確時，應以「未成年人之最佳利益」為優先考量，推定負擔該訴訟費用對該當事人不利。

七、如遇有被繼承人之遺產繼承，另得佐以該當事人「所得遺產為限負清償責任之客觀情形」為審酌基準，俾利週延。

拾貳、結論：司法改革及衷心的期待：
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    （圖片引用：總統府網站、司改首頁；網址：http://www.president.gov.tw/Issue/64/3/）
一、司法改革是全民參與的改革：
「司法改革不只是司法人的家務事，而是全民參與的改革」蔡英文總統的就職演說猶言在耳，一年多來司改會議分組，各界人士滿腔熱血、、恪盡心力，悉心投入與參與，司法改革陸續進行中；如何在現有司法制度下，充分保障人民的權益，更是我們「至心、深心」關切的。如果司法制度，連最基礎的良知思惟、憲法上及法律所應畀予的最基本保障都仍不足，這樣的司法體制或司法人員，顯然是需要深刻省思的。
我們衷心讚嘆這些年來在「司法獨立」所呈現的成果，無論是司法人員的培訓、素質、操守、裁判品質、便民禮民服務等，均有大幅度的進步，這些我們深深的肯定及稱讚。但是為什麼人民對司法高度不信賴？每有爭議案件，民眾、輿論等，多方閥達。乃至媒體或民眾稱「恐龍法官、恐龍檢察官？」宣稱「惡法官、惡檢？」每聞之，筆者都心痛不已，因為實務上有太多善良暨努力保障民眾的司法人員，一直默默在努力。
民眾對司法的不信賴，這是「法官、檢察官」的問題？還是民眾不懂法律？誤解法律？誠然，有時候容有誤會，但如果未貼近民心的司法，造成人民深深感受痛苦的司法，這樣的司法怎可能會有信賴可言？筆者夫妻對這個具體個案，當時兩個人深夜徹談，完全無法入眠
。
「人心畢竟是肉做的，不是嗎？」
古代一個諺語說的很好：「任你民心似鐵，我自官法如爐！」
白話版意思是：「您們老百姓多麼堅強？多麼會抵抗！是吧？像是頑鐵一樣吧？那好，我官家，我官方的法律就跟火爐一樣，煎熬、燒煉你，看你們如何？」
其中所呈現的痛苦，到了現代的今日，還要這樣令人民感嘆及痛苦嗎？筆者在法院門外，當場看當事人痛苦，我不知道廟堂上這些裁判者是怎麼想？至少，我覺得我心很痛。我覺得我要努力幫助這為貧女。縱然膺服裁判（判決確定），但是攸關貧女8403本案或類似之案例，我仍認為現行這些法律、法制及制度上不正確而容有修正、調整的必要。
我們來看看蔡英文總統就職演說對司法改革的期許
：
「新政府也會積極推動司法改革。這是現階段臺灣人民最關心的議題。司法無法親近人民、不被人民信任、司法無法有效打擊犯罪，以及，司法失去作為正義最後一道防線的功能，是人民普遍的感受。為了展現新政府的決心，我們會在今年十月召開司法國是會議，透過人民實際的參與，讓社會力進來，一起推動司法改革。司法必須回應人民的需求，不再只是法律人的司法，而是全民的司法。司法改革也不只是司法人的家務事，而是全民參與的改革。這就是我對司法改革的期待。（以上就職演說、節錄該段）」
二、結語：「有溫度的司法，才能進行司法改革」：
筆者認為，透過貧女8403的這個具體案例，可以看到我們優秀、社會地位高超、學有專精、素養學識俱佳的司法官們（例如本件確認之訴的二審法官，三位均是法學碩士，二位是跟親屬法較有淵源，其中一位碩士論文更是書寫關於「未成年子女利益」之理論為核心），在法學上、法條適用技術上、法庭審判上的審理狀況。而令人憂心忡忡及痛苦無比的，是完完全全背離民眾的司法期待及信賴，甚至背離最基礎的「法律規範及法理保障思惟」。
我們國家的司法官、檢察官，這群領導我國司法制度的新秀、翹楚、中堅、領導們，在現有的司法制度下，「一切合法、一切依法，但是絲毫無溫度的冷漠乃至殘酷的判決」，在這個案例中，筆者只見到「貧女不斷遭受法院來自司法人員們各種合法的壓迫及欺凌」，看到「貧女的痛苦及哭泣」，因此，如果當一個完全欠缺同理心而冷漠的司法人員，完完全全的言必稱「我們合法、依法」而看不到絲毫內疚、嘗試、設法救濟或反省的司法制度，我們…「怎麼談司法改革？」
而本件如以實務上釋字482號理由書為觀察︰基於憲法第16條規定：「人民有請願、訴願及訴訟之權。」、「所謂訴訟權，乃人民司法上之受益權，即人民於其權利受侵害時，依法享有向法院提起「適時審判之請求權」，且包含：「聽審」、「公正程序」、「公開審判請求權」及「程序上之平等權」等。」應以保障民眾權益的角度觀察，司法更應該有溫度的改革，更應該傾聽民眾內心的痛苦。

準此，衷心盼望，我們可以在個案上救濟、法律上調和、法制上修正，本於心中的公平正義及良知來判斷，讓我國之司法改革，具有專業、充足人民權益之保障，更具有同理心及溫度，而能親近人民、並且被人民所真心信賴。

�本篇序文之翻譯，筆者係寫於2010年5月11日：原文（節錄如下）：


近日，再次讀閱了雨果的悲慘世界(Les Misérables)，每次看本書的序文，心中總是多有感懷，乃至感傷。兔寶寶律師翻譯這段序文時，（仍採『意譯法』為主）腦中浮現曾讀閱的悲慘世界(Les Misérables)種種內容，衷心地期盼，『貧困、飢餓及孤寂』，能夠永遠的消彌，希望這些無奈及痛苦等，永遠不要出現在我們的世界；如果目前仍會存在這些痛苦，就讓我們用愛一起努力，讓愛填補貧乏、讓愛除去飢渴、讓愛撫慰所有的心靈。





� 筆者養數隻兔寶寶，最老的今年（2017年）17歲了，您沒看錯，是活的17歲兔子，換成人類大概100多歲吧，家中兔寶寶們整天活蹦亂跳，吵成一團跟小孩子一樣。


�常常覺得很感慨的是，偉大的法院、（某些）司法官或檢察官們，有時候真的無法了解民間疾苦，或許「只聽過一碗麵的故事？」「您們是真的不知道？還是您們覺得社會上，真的沒有生活在底層的弱勢民眾？」想起之前，兔寶寶律師在高雄市南區家扶中心，「高雄十全市場裡面，有個孝順的小朋友鄭茄妡，父母離異，母親生病未同住，照顧年邁的阿公阿嬤「這些新聞，你們完全不知道嗎？」（鄭茄妡小朋友的新聞或故事，敬請讀者朋友們上網搜尋或尋找）


� 從原一審判決（高雄地院九十三年度訴字第七四三號判決）看應該是93年3月31日起訴，即媽媽死後11年。但是筆者沒有該案判決完整的訴訟卷證資料，只是能從「原一審判決及高雄地院九十四年度聲字第二０七號的內容得知」。


� 本件起訴始末，經筆者一再查訪，雖略有了解過程，但目前人事已非（時間超過11年）；但是可以確認以下兩點：


1.貧女於93年原審起訴、審理中，無論一審、二審均未到庭。


2.依貧女所述，貧女無印象與其父親同住，此與該「原審判決所載」明顯不符。





退萬步言，當時貧女（即原告）當年雖僅10歲許（未滿11歲），法律上為「限制行為能力人」，然應已有自主意識及表達能力，本件93年的原審起訴主張談及：「原告父親離家出走」等語，後原告父親又到庭表示擔任訴訟代理人，其中就未成年子女利益之保障、審判之闡明、訴訟權保障暨訴訟上調查義務，如有利益衝突之虞或不利於未成年子女（本案明顯罹於時效），應有選任特別代理人之必要。至於審理中是否無法曉諭「原告或其訴訟代理人撤回」，係另一問題。





� 本件於94年確定其訴訟費用（含一、二審總計）共為74522元。


  截自105年5月間利息計算：利息74522X 5% X15.166（至106年5月） =56510元。（持續累積中）因此，「本金」加上「利息」共計13103元。（細部則以民事執行處計算為準）


� 觀原一審九十三年度訴字第七四三號判決，原告（即貧女，但根本未到庭）起訴係稱「其父離家出走，音信全無，不能行使，負擔對原告之權利義務，應由其祖母黃000自為法定代理人云云」。而審理中，最特別是「原告之父」到庭宣稱與「原告同住」，後就本件擔任訴訟代理人。由此觀之，「前、後二者事實矛盾，或容有調查之必要」，僅就前述事實以觀，此點不覺得奇怪？


� 當年94年確定訴訟費用裁定後，如何強制執行、換債權憑證之過程，由於無系爭卷證，只能概括知悉係依照程序處理。


� 甫遭受本件強制執行時（郵局8403元被查封），貧女8403有寫信給高雄地院之洪兆隆院長，告知本件案情始末及陳情。高雄地院回函，意旨係稱「會注意強制執行法等規定以保障人民」云云。





然，詳其相關之客觀執行事實，高雄地院（債權人）仍持續為強制執行程序，乃至遭駁回強制執行之聲請後，高雄地院（債權人）提出聲明異議，再由高雄地院做成105執事聲字第26號廢棄原裁定。貧女8403只好再提出民事抗告。而嗣後本件又開民事調解庭，該庭又調解不成立【詳表二：7至14】，此間過程不斷造成人民勞費及痛苦。


� 茲引用法條內文如下：按「父母為其未成年子女之法定代理人。父母之行為與未成年子女之利益相反，依法不得代理時，法院得依父母、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之聲請或依職權，為子女選任特別代理人。」、「無訴訟能力人有為訴訟之必要，而無法定代理人或法定代理人不能行代理權者，其親屬或利害關係人，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人。」、「關於未成年子女權利義務行使負擔之內容、方法及其身分地位之調解，不得危害未成年子女之利益。」、「監護人違反受監護宣告人之利益而起訴者，法院應以裁定駁回之。」


� 適當之思惟及實務問題部分，例如：最高法院 101　年度第 7　次民事庭會議決議：「家事非訟事件可否聲請訴訟救助？」之討論，以及臺灣高等法院暨所屬法院 101 年法律座談會民事類提案 第 27 號提案之法律問題，均涉及未成年子女（利益）保障及訴訟救助之制度。另外，民事訴訟法並未如少年事件處理法第 60 條第 2項規定免徵執行費。而依強制執行法第 28 條規定執行費，最終則歸債務人負擔，併此敘明。





請比對少年事件處理法第60條之規定：「


(第一項)少年法院諭知保護處分之裁定確定後，其執行保護處分所需教養費用，得斟酌少年本人或對少年負扶養義務人之資力，以裁定命其負擔全部或一部；其特殊清寒無力負擔者，豁免之。


(第二項)前項裁定，得為民事強制執行名義，由少年法院囑託各該法院民事執行處強制執行，免徵執行費。」由以上規定，則可知悉國家在「未成年人、少年」等之保障意旨內涵。


� 請參閱【表二】7至9之整理。萬分感謝。


�實而言之，有其他財產早該調查或是查報了吧？這是「獅子搏兔的撲殺弱勢？」還是「任何欺壓弱勢者」都是高雄地院眼中的大事？我們深深知悉「（本案之強制執行，高雄地院立於債權人地位）查封是為國家、為人民」，「有查封及執行到8403元也是歸國庫！」以上，完全沒錯！





那貧女的全部戶頭都沒錢？沒其他財產？「查封僅僅的郵局戶頭裡8403元，又已經知道始末，那有什麼實益？」（之前陳情函及回函，高雄地院回函，通通「促請」注意，言稱會保障人民，請安心云云（兼顧強執法第122條），然後「說一套」、「做一套？」）


� 此為貧女陳報狀(民事陳報暨聲請不得為強制執行狀)原文。且為司法事務所檢閱卷證後所採。


�高雄地院105執聲字第26號（譚德周法官）民事裁定，用語委實精確無比，令人深感讚嘆！8403元用「之譜」為形容。筆者不才，引用【案頭書】一詞（即睡前床頭書籍）。清、馮夢龍〈風流夢後敘〉言：「識者以為此案頭之書，非當場之譜。」是云：卷證不閱，始末不明，兼聽則明，偏聽則蔽，「此之譜？非當場之譜爾？」、「判事所認，怕是離譜吧？」





�當事人貧女寫信給洪兆隆院長了，也寫信給司法院陳情了，書狀也寫了，高雄地院絕對依法辦理，鐵面無私，安乃文書記官聲明異議？追殺撲殺嗎？高雄地院譚德周法官還附議，直接撤銷原裁定？（之後筆者寫信給陳中和院長、施柏宏庭長）我們再次看看高雄地院105執聲字第26號譚德周法官民事裁定理由：


「經查：…僅於105年2月5日提領2筆各1000元、500元，帳戶結餘則維持在數千元之譜。…爰廢棄原裁定，由執行法院另為適法之裁定。」查封扣個8403元，搞的跟過山車一樣。「這就是我們的法院？」我搞不懂，這個輕微案件辦案（撲殺弱勢的案件）如此「認真」、「較真」，真不知道一般重大民事案件、刑事案件是不是百千萬倍的用心審理？





� 該信函寫成於2016年8月11日早晨4時37分，並於後當日潤稿寄出。含先前本案之相關拙文，共3444字，本文中僅節錄其中片段，謹請見諒。


�筆者這時想透過法院調卷，看看是否能循「支付命令」無法合法送達之瑕疵，作為訴訟之主張，進而請法院審理判斷該支付命令無效。雖然這只是讓「該支付命令撤銷或無效」，但至少是一個努力的方向。然而，很遺憾的，法院根本不願意調卷。而且根本問題在於「訴訟費用的裁定仍存」，本件是否其時效計算為有效？仍有待商榷？但並非不可為之。以上談了這麼多，只有一個想法，希望透過調全卷（含執行卷），讓事件還原，並透過法律及法制的觀點，窮盡思惟而主張權益。


然而，非常遺憾的，之後起訴後，承審法院仍拒絕調卷，或許是筆者不夠努力或是表達不足，法院認為無調卷之必要。





跟承審法官相反的，行政庭長施柏宏法官，獲悉本件之後，先前即用心調閱全部卷宗（依照職權無法給閱），與筆者多次晤談及商討方式（轉呈陳中和院長），並關心、細心提出一些建議，這點真的衷心感謝。施法官謙稱，他主要是在刑案的領域從事審判，能提供的意見不多，筆者更加讚嘆，原因就是從法官專業的智識，能以「同理心」來處理本案，以及真正體諒人民的痛苦。


�關於本件民事執行，莊股司法事務官後來有更換，故本件調解庭部分，人物簡稱如下：


1.莊股事務官：子事務官。


2.債權人（高雄地院訴訟代理人）：丑書記官。


（請勿誤會，不是「丑股」，是子丑寅卯排列的「丑」，係依照「子丑寅卯」排序，請讀者們鑒察。）


當時，莊股司法事務官（另一位，已換成林事務官，簡稱子事務官；非原本的李佳蕙事務官）


由於高雄地院在調解庭派出來的（女性）丑書記官（姑隱其名，其實筆者知道是哪位）。此位丑書記官於調解過程之展現，如本文所載，呈請司法行政長官們看看「（鈞院）高雄地院的書記官（訴訟代理人）」在債權人地位由兩造行調解程序時「是如何的官威赫赫」。





� 當時時間為105年9月23日上午10時許；之後調解不成立，筆者返回事務所後再回家，約午後12時許，施庭長來電。彼此聯絡後，筆者告知上情，施庭長甚為錯愕。


� 此部分筆者說明一下，當時是105年9月23日，如調解成立，其金額是13萬多（本金含利息），但當時筆者聽聞要再加計每月清償1000元扣本金部分，其餘未清償額度要計算利息？不知道此部分是否有所誤會或溝通問題？簡言之，「根本搞不懂丑書記官在講什麼」。


請讀者們看看調解庭的整個過程（詳本文後述），丑書記官一個「勸說的過程」，在筆者的個人感覺，就是丑書記官代表法院「法外施恩」的一種施捨感覺！這點，從當天調解不成立，貧女8403步出大樓後在樓下當筆者面前直接痛哭，也可以感受到貧女8403內心的感覺！


� 筆者跟本件相關的感想文章發表後，已有電視媒體記者主動聯繫筆者事務所，但筆者認為應審酌調解情況，並且以保障當事人權益為主。


� 當時，筆者想到一首詩，轉贈給高雄地院丑書記官、諸位司法長官們：


清、鄭板橋【竹石】一詩：


「咬定青山不放鬆，立根原在破岩中。千磨萬擊還堅勁（堅韌），任爾東西南北風。」


「兔寶寶律師就是咬著牙」，「兔子急了還咬人耶！」


� 對此，甚為感慨，筆者想問：丑書記官，您以當事人（法院、債權人地位），詢問、處理過多少（積欠訴訟費用的）債務人呀？有幾位和解了呀？處理的態度，是不是都像本件貧女個案一樣？（對不起，我這是假設性問題，需要統計，冒昧了。）


�關於黃政忠法官之資料（或論文），筆者僅找到一筆資料：「黃政忠，『國民參與司法審判制度之研究』，國防管理學院法律研究所碩士論文，民國87年（1998年）。」筆者認為，如果此位論文撰寫「黃政忠」者即是「黃政忠法官」，那筆者覺得更要感嘆，而如果僅是同名，那請原諒筆者。


�而且連筆者的姓都打錯，打成「陽岡儒」，後來才用裁定改正。（這種疏失倒是無傷大雅）但是如筆者之前所言，請比對【表二：7、16】，就會發覺，僅就本案觀察，誤載狀況是不是頻率甚高？這樣的司法品質正確？或值得信賴嗎？而最重要是「人民的觀感，發生這樣情形，會信賴司法？」細部請特別參閱【表二：17之說明】。


� 93年貧女8403當年11歲，目前106年24歲，時過境遷，105年1月的強制執行，鈞院曉諭「原告如有不服，依法僅得就系爭裁定提起救濟！！！！」難道時空可以回溯？請問93年時，黃政忠法官當年您幾歲呀？當時就讀大學或研究所麼？在高雄市政府某局服務了？在當司法官了嗎？受訓完畢了嗎？兔寶寶律師跟您，我們倆人手牽手，一起來幫貧女8403主張權益提起救濟好不好？萬千拜託！讓我們一起努力「救救這個貧女8403，好嗎？」





據網路資料載，黃政忠法官您自2011年起有審理案件記錄，迄今也才6年許，貧女原審93年起這個判決、裁定分別是93年、94年間（2004年、2005年），迄今足足早了11、12年以上。「那麼，您判決理由中，直接告訴我們，對這個已確定的裁定，提起準再審救濟？」


�當然，本件確實可以提起「準再審」，但依照目前執行及訴訟狀況，結果如何?不言而喻。貧女8403也幾乎經不起這樣一再的折磨；當筆者跟貧女8403說可以提出準再審、可以釋憲，可以…。貧女委婉的說道：「謝謝楊律師，您是用心及努力的好律師」，但是我沒辦法…（講了很多），透過這一次的事情，我覺得法院就是在迫害弱勢民眾，我不會相信司法….」，聞言，請問司法者、長官們，「您們看到了嗎？」折磨到一個貧女完全絕望，對司法完全不相信，「這就是我們恐怖的司法制度」，層層合法的，一層一層折磨，一再讓人民痛苦！。


�高雄地院105年雄簡字2308號民事判決，黃政忠法官判決理由所載：「原告如有不服，依法僅得就系爭裁定提起救濟」云云，乍看是引一條路徑，但是真的是路徑嗎？可能是要貧女8403「登天梯」吧？還是「爬刀梯？」此件「確認債權不存在之訴」於此原審即受盡刁難（連聲請閱卷也未調卷、未開庭），種種法律技巧極盡紛呈，遑論「（本件）準再審之難，難如上青天？」 


� 相較於本案第一審，至少有開庭乙次，殊值寬慰。猶記得筆者接到開庭通知，打電話給貧女、好友們及老婆大人，說道：「希望這個案子有救！」結果又是再次「過山車，再次打擊」。


� 以下資料為筆者於網路搜尋，如有同名之錯謬，請原諒筆者，並請斧正；前揭黃政忠法官部分亦同。


� 這點引用該案判決理由為說明即可：


「按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項明文規定，是可知法院得將已繫屬之訴訟事件移送他院管轄者，須受理案件繫屬之法院對該訴訟事件並無管轄權始得為之。本件上訴人以本院為被告起訴請求確認債權不存在，請求之原因事實，亦係主張依本院確定判決及訴訟費用核定之裁定，所確定之訴訟費用債權額不存在，則依據上訴人起訴之對象及原因事實，實難認本院並無管轄權繫屬因素。又雖本件被上訴人為本件管轄權之法院，然民事訴訟法上所稱之法院，原則上專指行使民事審判權之機關，即指行合議制之合議庭或獨任法官，而行使審判權之法官本應依法律獨立審判，此為憲法所明定，法院其他人員不得加以干涉，是以廣義之法院為對造而提起民事訴訟，尚不得遽稱該法院之法官不得獨立行使審判權而有指定他法院管轄之理由，此觀最高法院100年度台抗字第841號、臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）98年度聲字第27號裁定亦可知。上訴人就本件初始即向本院起訴，復未具體敘明其嗣後認本院無管轄權之原因及法律依據，或有其他具體移轉或指定管轄之事由，其聲請本院將本件移送至他院，實屬無據，先予敘明。」


� 同上，引用判決理由說明：「上訴人雖聲請調取原訴訟、系爭裁定及執行事件卷宗，惟上訴人於本件所質疑者，乃原訴訟之訴訟費用不應由上訴人負擔一事，而就系爭裁定所確定訴訟費用數額業已不爭執（參簡上卷第25頁），亦未對執行程序有何指摘；另就所爭執之訴訟費用負擔，本院及當事人於本件仍受原訴訟之確定效力拘束，已如前述，而其指稱原訴訟程序有瑕疵之處，除於原訴訟之判決中已詳實交代其認定之依據外，並經本院認定如前，是難認上訴人前揭證據調查之聲請，有其必要性，故予駁回，附此敘明。」


� 關於本件，債權人高雄地院；代理人陳中和院長；訴訟代理人吳敏蕙(書記官)。


這邊筆者簡單說明，以筆者了解或有法院行政實務經驗，應知道院方分案及負責的該管書記官，因此本件由誰負責及處理訴訟等事宜，應可明瞭。


� 本件審理之調閱卷證，高雄地院雖是被告（被上訴人）地位，但其主張，從「執行程序之聲明異議」、到「審判程序之被上訴人主張沒有調卷必要」，承審之法官：黃政忠法官（一審，未開庭）或謝雨真法官（二審審判長）、李怡蓉法官、饒佩妮法官等均採此判斷。至於先前強制執行程序中，譚德周法官（民事裁定）是否有調93年原審卷或全卷則不明，但以譚德周法官對該民事裁定理由以觀，應合理認為未調閱93年間原審之審判卷證，此部分較可以諒解，蓋執行程序係依照執行程序進行而為審查。


� 該「詳見下述」一語，為判決原文。


本件詳該判決全文，此段「本院就本件所適用之法律，尚無上開疑慮。」（真不知道「詳見下述」是什麼意思？）若是指該判決洋洋灑灑講一堆駁回理由，那種貼文就免了。





兔寶寶律師只問「該法官們一句話」：「本件有沒有釋憲必要？」「是該法官們懶？認為沒必要？還是找藉口？找理由？」對不起，如果法官們您認為很難寫聲請釋憲理由，我願意幫忙寫，法官您代為提出？萬千拜託。（筆者自答：「兔寶寶律師別傻了，您在作夢吧！」）


� 江國慶先生該案為全國矚目案件，江家委任律師為人權義務律師尤伯祥大律師，而國賠案國家賠償為9282萬等等新聞，豈非司法應深刻反省、醒思？有江國慶先生、洪仲丘先生等案件始末，雖尚非全屬司法制度之問題，然從各種政府制度以觀，不也血跡斑斑？





�筆者再說一個小故事：「誰是壓垮駱駝的最後一根稻草？」


「有人溺水，載浮載沉，每個在岸上旁邊的人對該溺水的人投擲小石頭，這個人不斷呼救、後來慢慢沒聲音、血慢慢從溺水的人額頭上淌下，最後這個人沉下去死了」、「請問：誰是兇手？」





就本件個案（僅針對本案）筆者原文分成四群，揚善稱名，其他容略。


第一等、仁心同理、有守善為：施柏宏庭長、李佳蕙司法事務官。


第二等、法制所囿、有心無力：洪能超庭長、陳中和院長。


第三等、司法群團、依法弄墨。（包含93年、94年間之司法人員）


第四等、學有專精、品行優良。（反語）





或許，有讀者們會問：「兔寶寶律師呀，其實那個93年承審法官或是94年裁定訴訟費用的法官，沒有想這麼多，或許不能歸咎吧？」我答：「所以僅就這個「個案」我是放列第三層次（等）」


我們回頭想想前面所說的「溺水之人，屢遭投小石，頭破血流的」故事，靜下來問一下自己內心：「請問：誰是兇手？」、「每個投石者，都說不是我。」「那是誰？」（只要在內心默念：「不是我、不是我、不是我、不是我…」就好了嗎？問題是「這個溺水的人，後來沉下去死了呀！」）


� 本件確認債權不存在之訴，於高雄地院二審，筆者聲請法院得釋憲部分，判決理由中確實提到「法官依據法律獨立審判，憲法第80條定有明文。…司法院大法官解釋釋字第371條解釋…


惟此係於法官就所適用之法律，認有抵觸憲法疑義時始為發動，當事人並無聲請之權限，而本院就本件所適用之法律，尚無上開疑慮。」此部分說明完全正確，但仔細了解、傾聽貧女8403所受之苦，本案「合法，但是合理嗎？」


� 我們來回顧36年時候。該號解釋之全文：「全文內容：民國三十六年三月四日司法院指令湖南高等法院呈悉業經本院統一解釋法令會議議決：


（一）孀婦改嫁違反民法第九百八十七條之規定者其前夫之母既為其前夫之直系血親依民法第九百九十四絛之規定自得向法院請求撤銷其結婚；


（二）民法第九百七十四條及第九百八十 一條之同意於父母皆能行使對於未成年子女之權利時依民法第一千零八十六絛第一千零八十九條之規定由父母共同為之父母之意思不一致時以父之意思為準；


（三）法定代理人對於未成年人訂定婚約或結婚縱令故意為難不予同意法律上並未設有代替同意之方法仍非得其同意不可仰即轉飭知照此 令」





「附湖南高等法院原呈


案據永緩縣司法處本年十一月三日代電稱「（１）最高法院二十七年民上


字第二六零六號判例載『孀婦改嫁違反民法第九百八十七條之規定時其翁得向法院請求撤銷』等語未審其姑亦有此請求權否（２）民法第九百七十


四絛及第九百八十一條規定未成年人訂定婚約或結婚均應得法定代理人之同意此代理人係指父而言抑指父母兩者而言所謂應得同意者是否得父或母之同意為巳足抑應得父母兩者之同意方可再法定代理人對於未成年人訂定婚約或結婚如故意為難不予同意則又如何救濟以上均關法律疑義理合電懇鈞座俯賜垂察迅予解釋示遵」等情據此事關法律疑義理合備文呈請鈞院察核解釋飭遵」


� 巧合的是，本件解釋是83年9月23日作成，貧女8403事隔22年的105年9月23日，在高雄地院第二辦公室開民事調解庭，而有前揭「債權人高雄地院、訴訟代理人：丑書記官的對話！」





�關於未成年子女利益之保障，詳365號理由書：「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上一律平等」「國家應維護婦女之人格尊嚴，保障婦女之人身安全，消除性別歧視，促進兩性地位之實質平等」，憲法第七條及憲法增修條文第九條第五項，分別定有明文。由一男一女成立之婚姻關係，以及因婚姻而產生父母子女共同生活之家庭，亦有上述憲法規定之適用。因性別而為之差別規定僅於特殊例外之情形，方為憲法之所許，而此種特殊例外之情形，必須基於男女生理上之差異或因此差異所生之社會生活功能角色上之不同，始足相當。民法第一千零八十九條：「對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之。父母對於權利之行使意思不一致時，由父行使之。父母之一方不能行使權利時，由他方行使之。父母不能共同負擔義務時，由有能力者負擔之」之規定，制定於憲法頒行前中華民國十九年，有其傳統文化習俗及當時社會環境之原因。惟因教育普及，男女接受教育之機會均等，就業情況改變，婦女從事各種行業之機會，與男性幾無軒輊，前述民法關於父母意思不一致時，由父行使之規定，其適用之結果，若父母雙方能互相忍讓，固無礙於父母之平等行使親權，否則，形成爭執時，未能兼顧母之立場，而授予父最後決定權，自與男女平等原則相違，亦與當前婦女於家庭生活中實際享有之地位並不相稱。綜上所述，民法第一千零八十九條關於父母對於未成年子女權利之行使意思不一致時，由父行使之規定部分，與憲法第七條人民無分男女在法律上一律平等及憲法增修條文第九條第五項消除性別歧視之意旨不符，應予檢討修正，並應自本解釋公布之日起，至遲於屆滿二年時，失其效力。就此問題，應基於兩性平等原則及兼顧未成年子女之最佳利益，規定其解決途徑，諸如父母協調不成時，將最後決定權委諸最近尊親屬或親屬會議或由家事法庭裁判，而遇有急迫情況時，亦宜考慮與正常情形不同之安排。又立法院於本年七月二十六日致本院（八三）臺院議字第二一六二號函係對立法委員未來是否提修改有違憲疑義之民法第一千零八十九條，預先徵詢本院意見，核與司法院大法官審理案件法第五條第一項第一款所定要件，未盡相符，惟其聲請解釋之法律條文與本件相同，不須另為處理，均併此說明。


� 其餘部分民法繼承篇施行法1之2條、1之3條，其修法之立法理由法理、所採之論理類同，請讀者自行參閱是幸。


�例如：民法第 1148條第二項：繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。 增列配套第 1148- 1 條、第 1153 條、第 1156 條、第 1163條等條文。  





� 本件審判長謝雨真法官是先問「上訴人對於本件訴訟費用額有無爭執？」，接著才問「上訴人主張上訴人無須負擔訴訟費用之法律依據為何？」如果，這是一個有心、刻意的法律技巧（請詳參本案判決理由，那筆者將讚嘆無比）。


� 以下茲引用判決理由這段見解：「(二)又上訴人雖稱原訴訟之承審法院應在自來水公司提出時效抗辯時闡明上訴人撤回，或為上訴人選任特別代理人等語。然原訴訟就訴訟費用負擔之判決既已確定，若未循特別救濟途徑推翻該確定判決，本院及原訴訟當事人均仍受拘束，而不得為相異之認定，已如前述。況查：1.就上訴人在民事訴訟事件中之撤回與否，此涉及訴訟程序之終結，乃屬當事人在訴訟程序中處分權重要之一環，對於法院是否宜以闡明權介入，在我國民事訴訟法於88年大幅修法前後，即已進行密集之討論。該次修法，雖有對當事人之處分權三層面（即訴訟程序開始之主導決定權、審判對象及範圍之特定權、訴訟程序終結之主導決定權）作了修正，然就訴訟程序終結之主導決定權，其修正係針對人事事件（如該時通過之民事訴訟法第574條第4項，該條後因家事事件法有相應之規範而予刪除），係以法規直接排除父母對於未成年子女權利義務行使負擔事件之認諾、捨棄等訴訟終結權。至於法官之闡明義務，其目的主要仍在促使法院與當事人間爭點之整理與確定，避免突襲性裁判（沈冠伶，訴訟標的之闡明與紛爭一次解決（下）—從闡明制度論法院之協力及當事人之處分，月旦法學雜誌，第262期，頁119至123，2017年3月），是縱於該次修法有放寬闡明範圍，然主要係要求法官協助當事人將請求之原因事實涵攝適用至可玆主張之法律關係層面，即前述處分權主義之第二層面（審判對象及範圍之特定權），此見該次增訂之同法第199條之1即可明，至就事涉其他處分權主義之部分，仍繫於當事人之自由決定（參同上文，頁124）。且因法官之闡明動輒影響當事人對於法官中立之質疑，故即使是要求法官要適度公開心證，仍認應預留討論及審酌空間，避免採用斷言方式（如：斷言一造必然敗訴之方式）而開示心證（邱聯恭等，心證公開論—著重於闡述心證公開之目的與方法，民事訴訟法之研討（七），頁228，1998年10月），更遑論要求當事人撤回訴訟。是承審法官曉諭當事人撤回訴訟，不僅有逾越闡明界限之虞，亦干涉當事人之處分權，上訴人以原訴訟承審法官未作此闡明而認有程序上瑕疵，實屬無由。」（以上為該段判決理由）





對於該段理由「望之儼然，即之也”冰”，聽其言也厲」，筆者因講授民事訴訟法，也曾出版幾本民事訴訟法及法院組織法等書籍，稍稍略有一點整理的心得。簡單請問三位承審法官：（「您們看原一審九十三年度訴字第七四三號判決卷了沒？」如回答「看了！」；沒看就不用問了）那「請問：原一審判決記載：甲事實、「原告（貧女）起訴稱「其父離家出走，音信全無，…；乙事實：「原告之父」到庭宣稱與「原告同住」，後就本件擔任「原告」訴訟代理人。「二者哪一個是客觀事實？」請問三位法官您們知道嗎？或許聽不懂筆者要問的問題內涵？其實，就是敦請承審法官您們告訴我哪一個是客觀事實？「筆者到處去問真相、嘗試詢問了解」，更者，為了客觀，「我們需要調查？」衷心贈送三位承審法官一首詩：南宋、陸遊《冬夜讀書示子聿》： 


「古人學問無遺力，少壯工夫老始成。紙上得來終覺淺，絕知此事要躬行。」


併深深致歉，因為三位法官並沒看到貧女8403的痛苦哭泣，或者沒有用心去感受、去接觸到她所面對的痛苦！


� 關於邱聯恭老師及沈冠伶教授之文章，筆者很想跟承審法官說明：「其中的理論論證都是正確的，也都符合訴訟權、程序權、實體權益保障、訴訟經濟、訴訟標的之闡明與紛爭解決一次性」，但是請注意「再多的理論及精華」，關鍵都是用來思惟「貫徹公平正義、落實司法公正、維護人民、幫助民眾、幫助弱勢」，而不是「取其一而以之為理由苛虐人民！」


� 筆者自己寫下：對該件（確認債權不存在）想請求法院對貧女8403取消該筆訴訟費用之負擔，司法如此冷漠、冷酷，【這是夢想還是妄想？】


� 該法制之建議內容，為筆者一隅管見，敬請讀者、司法賢達們一起集思廣益，群心濟苦，俾利周延。


� 除針對執行案件外，此類案件或事件亦得透過修法添列於費用法或其規則、要點等實務上法令規則中。


� 至於司法院與其他院會間之配合，例如：司法行政上因應「監察院」對「執行案件」之控管或執行，此部分應由機關或跨部會機關間協商，要非僅以向「審計、監察院」等機關之職掌負責為由，無法「對此類型案件為調解、和解或免除利息」，申言之，「民事調解或和解之特性，在於彈性暨妥善解決紛爭」，如因咽廢食而害及人民權益，本末倒置，殊不可採。


� 先前當知道這個個案時，獲悉貧女8403所受欺迫狀況，我們夫妻兩人整夜都沒睡覺，覺得司法制度到底是哪裡出了問題？目前之司法，已然較先前進步，但本件怎可能只漠然的稱「一切依法、一切合法」而造成人民痛苦？乃至讓民眾感覺欺迫弱勢？「人心總是肉做的吧？」時至105年，真是不可思議至極。我們沒要求法院人員「品格高貴到像神父、牧師、菩薩、聖人般的悲憫」，但至少「看到貧女的痛苦時，有同理心，於法制上思惟救濟之道，才是司法公平正義、扶助弱勢、保障人民權益的展現吧？ 」


�資料引用：


總統府網站、總統府新聞：蔡英文總統20160520就職演說；


�HYPERLINK "http://www.president.gov.tw/NEWS/20444"�http://www.president.gov.tw/NEWS/20444�；最後記錄日期：2017.6.15
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